TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-03853-013

Otsuse kuupdev 9. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian, litkmed Signe Naarits, Katrin Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Frogest OU, 12661899

Tarbija ndue Toote vahetamine uue vastu voi lepingust taganemine ja tasutud
summa tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 24. mai 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. Frogest OU peab asendama toote uue vastu vdi tagastama
tarbijale lepingu alusel saadud 443 eurot.

2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus poorduda sama
vaidluseldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast v0i samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija on ostnud 06.01.19 a. frog.ee poest Xiaomi Mi Roborock S5 robot-tolmuimeja
(edaspidi toode). Kahe aasta jooksul on tarbija sama probleemiga po6rdunud kaupleja poole 3
korda. PShiprobleemiks on toote mitte tdotamine ning vahetatud on laserpea. Iga kord on
olnud toode garantii korras remondis 4-7 nddalat. Viimasel korral (kolmas kord, sama
probleemiga) soovis tarbija toote asendamist v3i raha tagastamist.

02.02.2021.a toi ta kolmandat korda garantiiremonti toote, mis oli hoolikalt puhastatud, sest
tarbija oli teadlik, et puhastamata toodet ei ole vdimalik tuua kauplejale. Tarbija juhib
tdhelepanu, et garantii ei ole 14bi, sest kahel esimese korral pikenes garantii kolme kuu vorra
(kokku kolme kuu vorra pikenenud). Tarbija lisab, et kolmandal korral oli toode remondis
rohkem kui kuu aega ning toob vilja, et tootel ei ole {ihtegi toru, kuhu saaks tolm koguneda ja
lisas avaldusele foto toru puudumise kohta. Sama info on leitav ka hooldusjuhendis, Tarbija
kinnitab, et on puhastanud toodet vastavalt hooldusjuhendis toodule.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et hetkel on toode tehnikute poolt tagastatud kauplejale ning aktis seisab, et
tootel ei esinenud defekte vaid toode ei toota, sest seda ei ole kasutatud digesti. Tarbija pole
saanud aktiga tutvuda, sest pole toodet kaupleja juurest dra toonud. Lisaks juhtis kaupleja
tahelepanu, et tootel puudub garantii ning nad tulid viimasel korral tarbijale vastu ning tasusid
ise garantii korras toote ililevaatamise, et vdlja selgitada miks toode ei toota korrektselt.
Kaupleja leiab, et kuna tarbija tuli viimane (kolmas kord) toodet remonti tooma, siis selgitas,
et soovib raha tagastamist v0i toote asendamist ja seetdttu leiab, et tegemist voib olla tarbija



pahatahtlikusega. Tehnik viga ei tuvastanud ning selgitas asjaolu, et toote t66d vdis segada
tolm, mis on kogunenud torusse pooleteise aastase kasutamise jérel ja seetdottu on tegemist
normaalseasjaoluga, et toode ei todta. Kaupleja palus teha tootele puhastus, mille vdértus on
32 € ning eelpool nimetatud kulud kandis kaupleja, sest ndustus, et garantii on pikenenud
eelmiste garantii remontide vorra. Kaupleja selgitab, et "tehniku poolt valjastatud akti jérgi
viga ei ole tuvastatud, kuid Frogest OU, et tulla kliendile vastu ja lahenduse vaidluse
1opetamiseks maksis ise selle teenuse eest. Kliendile ei sobi iikski lahendus ainult uus mudel
vOi raha tagastus. Tarbija isegi ei ole seda seadet parast hooldust proovinud ega t66le pannud.
Kaupleja ei ndustu tarbija ndude rahuldamisega.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ja sellele lisatud materjaliga ning asjas antud poolte
selgitustega, leidis, et tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 Ig 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vaib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56
lg 1), kusjuures vastav tidhtaeg hakkab iildjuhul kulgema paevast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fiitisiliselt enda valdusse (§ 56 1g 1').

Praegusel juhul on tarbija taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord
ostetud robot-tolmuimejal ilmnesid olulised vead ja seda korduvalt, mis ei vdimaldanud
toodet kasutada.

Miitigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiilija pohikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 g 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvOtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.
Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdolmitud, kokkulepitud hind on tarbija
poolt kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Tarbija ndue ei ole aegunud.

VOS § 230 lg 2 kohaselt algab garantiitihtaeg asja ostjale iileandmisest, kui lepingus vdi
garantiikirjas ei ole ette ndhtud garantiitdhtaja hilisemat algust. Kui miiiijal on kohustus asi
ostjale saata, ei hakka garantiitihtaeg kulgema enne asja ostjale iileandmist. Garantiitdhtaja
kulg peatub ajal, mil ostja ei saa asja kasutada lepingutingimustele mittevastavuse tottu, mille
eest vastutab miiligigarantii andja.

Tarbija ostis toote 06.01.2019 e-poest frog.ee, millal sai tarbija kaupa, ei ole esitatud
materjalidest ndha, kuid kindlasti toimus see peale 06.01.2019. Kui eeldada, et toode anti
tarbijale iile 06.01.2019 ja seda ei ole kaupleja juures remonditud, siis tarbija ndude aeguks
06.01.2021.

Hoolduslehe nr 283 jirgi on ndha, vdeti toode garantiiremonti 29.11.2019.

Hooldusakti nr 807 jérgi on ndha, et toodet uuesti remonditi 06.09.2020 — vahetati laserpea.
Tarbija viidab, et toode oli remondis igakord 4- 7 néddalat. Kaupleja ei ole tarbija véidet
iimber likanud. Kui isegi arvestada, et toode 2019- 2020 oli remondis kokku 4 nédalat, siis
teeb see 28 pideva, vihemalt nende pdevade vorra pikenes kaupleja garantiikohustus, ehk
eeldatav noude aegumine ei saanud toimuda enne 03.02.2021, kui arvestada kahe
remondiajaks 8 nddalat, siis ndude aegumine ei saanud toimuda enne 03.03.2021.



02.02.2021 to1 tarbija toote uuesti remonti, ehk enne ndude aegumist.

Kaupleja ei ole tdoendanud, et tootel esineb fiilisiline viga, mille tottu ei ole kaupleja ei ole
kohustatud tarbija nduet rahuldama. Komisjon ei kahtle, et tootel esinesid olulised puudused,
mis ei voimaldanud toodet kasutada. Kaupleja véide, et kolmandal korral remonti toodud
tolmuimeja ei tootanud tolmu tottu, ei ole leidnud tdendamist. Tarbija poolt esitatud fotodel ja
hooldusjuhendil on néha, et robot-tolmuimejal ei ole torusid. 07.03.2021 kaupleja akt-to6lehel
nr 2083 toodud jéreldus ,,tolmukast ja torud on mustusest ummistunud, oleme teinud ennetava
puhastus® ei tdenda seda, et toode ei ole defektne, jadb arusaamatuks milleks teha tootele
ennetava puhastuse. Ennetav puhastus viitab sellele, et toode ei olnud tolmu téis.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vOimalik vdi ebadnnestub voi kui miitija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiligi puhul loetakse
mitija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mdarama miiiijale
tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.

Lepingust taganemisel muutub olemasolev vdlasuhe tagasitiitmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu). Tarbija tasus kauplejale kauba maksumuse ja saatekulud kokku 433 eurot,
mida tal on VOS § 189 Ig 1 alusel digus tagasi saada.

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada VOS § 101 1g-s 1 sétestatud
diguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist (pl) ja lepingust taganeda (p 4).
VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; lg 2 kohaselt on oluliseks
lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse rikkumine, mille tottu jaéb pool olulisel méaral
ilma sellest, mida ta Oigustatult lepingust lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud
lepingupoolele maistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi
(p4).

Komisjon leiab, et tarbija ndue on pdhjendatud ja kaupleja peab tarbijale asendama toote uue
vastu v0i tagastama tarbijale miitigilepingu alusel saadud 433 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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