TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-03918-008

Otsuse kuupdev 7. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mihkel Kivisalu

Tarbija

Kaupleja IT Reality OU, 14571315

Tarbija ndue lepingust taganemine (lileantu tagastamine)
Asja labivaatamise aeg 4. juuni 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus. IT Reality OU peab tagastama tarbijale 439 eurot.

2. Kauplejal on digus VOS § 189 lg 1 nduda tarbijalt defektse toote tagastamist. Komisjon
madrab selleks moistliku tdhtaja, milleks on liks kuu otsuse avaldamisest, eeldusel, et kaupleja
on tarbijale véljamdistetud summa tagastanud. Tagastamise kulu jaéb kaupleja kanda.

3. Komisjoni otsus tédidetakse 30 paeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 21.08.2019.a kauplejalt mobiiltelefoni Apple iPhone 7 32 GB, Rose Gold
MNO912 hinnaga 439 eurot (Arve nr. 2830). Telefon ei laadinud ja tarbija podrdus kolmel
korral kaupleja poole, kes viga ei tuvastanud, kuid volitatud miiligiesindus tuvastas emaplaadi
vea.

Tarbija taganes lepingust ning soovib iilekantud summa tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja jattis tarbijavaidluste komisjoni menetluse kaigus selgitused andmata.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon vottis TKS § 48 lg 6 asja lahendamisel aluseks tarbija avalduse ja olemasoleva

teabe.

Komisjon tutvunud pohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
rahuldada.

VOS § 217 Ig 1 kohaselt on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele



vastav asi, ostjale iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse
ja pakendi osas. VOS § 217 Ig 2 p 6 jirgi ei vasta tarbijalemiiiigi puhul asi kokkulepitud
tingimustele, kui asi ei ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis
moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miiiija
vOi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige
asja reklaamimisel voi etikettidel.

Tarbija poordus korduvalt kaupleja poole, soovides katkise telefoni parandamist. Tarbija
avalduse kohaselt oli telefonil laadimise probleem, millega ta kolmel korral (esimene kord
06.11.2020 ja kolmas kord 19.02.2021.a, teise korra kohta tarbija sdnul dokumenti ei
viljastatud) kaupleja poole pddrdus. Uhelgi korral tarbija kirjeldatud puudust ei tuvastatud,
mistottu pdordus tarbija Valge Klaar'i kauplusesse, kes tuvastas 03.03.2021.a, et telefonil on
riistvaraline viga (emaplaat), mille tdttu seade ei vota voolu sisse. Remont selles olukorras
voimalik ei ole ja tarbijale pakuti tasulist telefoni vahetust hinnaga 398 eurot.

VOS § 218 lg 2 kohaselt vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse
korral eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba iileandmise ajal. Sétte mdtte kohaselt
on esimese kuue kuu jooksul puuduse tdendamise kohustus kauplejal ning iilejdédnud 1,5 aasta
jooksul on puuduse tdendamise kohustus tarbijal. Kaupleja ei suutnud kahjustuse pdhjuseid
vilja selgitada ega asendanud puudustega asja.

VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis kui miitija keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast. Komisjon selgitab, et
Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11 p 28; 3-2-1-34-13 p
14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle formaalsed eeldused,
eelkdige olema esitatud vastaspoolele oOigel ajal taganemisavaldus kui ka sisulised
(materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda digustav pohjus, eelkdige oluline
lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 1g 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust
taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud.

Ulaltoodust tulenevalt on komisjoni hinnangul tiidetud kdik materiaalsed ja formaalsed
eeldused, et lepingust taganeda, mistdttu kohustab komisjon kauplejat tagastama tarbijale
telefoni ostusumma 439 eurot. Tarbija peab lepingutingimustele mittevastava telefoni
tagastama VOS § 189 lg 1 alusel kauplejale. Telefoni tagastamiseks miirab komisjon
kauplejale maoistliku tdhtaja. Tagastamise kulu jétab komisjon kaupleja kanda.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei noustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Mihkel Kivisalu
/allkirjastatud digitaalselt/



