TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-02060-018

Otsuse kuupdev 1. juuni 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkkmed Mari-Liis Aas, Mari-Lii
Piiskop

Tarbija

Kaupleja OU Gaasiekspert, 10872238

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine ja kahju hiivitamine.

Asja ldbivaatamise aeg 27. mai 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Osaiihingul Gaasiekspert tagastada tarbijale ostuhind 709,60 (seitsesada iiheksa, 60) eurot
ja hiivitada tekitatud kahju 40,00 (nelikiimmend) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid juunis 2020 lepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse anda tarbijale
iile ja paigaldada gaasiveesoojendi BAXI 11Fi BLUE ning tarbija vottis enesele kohustuse
tasuda ostu- ja paigaldusteenuse eest 709,60 eurot. Kaupleja paigaldas seadme 21.juulil 2020.

Jaanuaris 2021, so kiilmakraadide saabudes, tekkisid seadme t60s héired. Tarbija kutsel kiis
kaupleja seadet kontrollimas 5.jaanuaril, 15.jaanuaril ja 18jaanuaril 2021, kuid erinevad
hédired seadme t60s jdtkusid. Tarbija palus kauplejal seade maha votta ja raha tagastada.
Kaupleja demonteeris seadme ja viis dra, kuid raha tagastanud ei ole.

Tarbija nduab kauplejalt ostuhinna tagastamist (709,60) ja kahju hiivitamist (80,00). Tarbija
hindab kahjuna kauplejale tasutud viljakutseteenuste tasu (2 x 40,00).

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja viidab, et tarbija tellis gaasiveesoojendi vahetuse ning saatis pildi, millel oli ndha

senise seadme asukoht. Muid selgitusi tarbija ei andnud.

Tarbijale miitidud seade on kdorgkvaliteediga toode, mida kasutatakse palju Skandinaavia



maades ja Kanadas. Tarbija véljakutsed ei olnud seotud seadme todga. Esimesel korral oli
probleem vee ummistusega; kaupleja tehnik reguleeris tarbijale kuuluvat segistit. Teisel korral
tuvastati, et seadme asukohas on viga madal temperatuur. Kaupleja tehnik selgitas, et selles
asukohas vajab seade lisasoojustust. Kolmandal korral tilkus kuskilt vesi. Kaupleja tehnik
parandas veetoru ja demonteeris kliendi palvel gaasiveesoojendi.

Demonteeritud seade on todkorras ja asub kaupleja kaupluses. Kolmanda véljakutse tasu ei
ole tarbijalt ndutud. Tarbijale on selgitatud, milliseid t6id on vaja teha, et saavutada
nduetekohane olukord.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb miiiigilepingul, milles sisaldus
kaupleja lisakohustusena asja paigaldamise kohustus.

VOS § 208 jirgi kohustub asja miiiija miiiigilepinguga andma ostjale iile olemasoleva,
valmistatava voi miiiijja poolt tulevikus omandatava asja ning tegema vdimalikuks omandi
ilemineku ostjale, ostja aga kohustub miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja
vastu.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise, ostuhinna tasumise ja kauba paigaldamise iile.
Pooled vaidlevad selles, kas kaupleja on lepingut rikkunud; samuti selles, kas kaupleja on
lepingu rikkumisega pdhjustanud tarbijale kahju.

Esmalt hindab komisjon lepingu rikkumisega seonduvat ja seejérel kahju hiivitamise nduet.

Tarbija on seisukohal, et talle miiiidud gaasiveesoojendi ei vasta lepingu tingimustele, st seade
el olnud otstarbekohaselt kasutatav. Kaupleja on seisukohal, et probleemid ei ole seotud
miiligieseme omadustega.

VOS § 217 jérgi on miiiija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi;
ostjale iile antav asi peab vastama kokkulepitule nii koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja
pakendi osas. VOS § 217 Ig 2 p 2 jirgi ei vasta asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei sobi
otstarbeks, milleks ostja seda vajab ja mida miiiija lepingu sdlmimise ajal teadis voi pidi
teadma, kui ostja vois mdistlikult tugineda miitija erialastele oskustele ja teadmistele, muul
juhul aga otstarbeks, milleks seda liiki asju tavaliselt kasutatakse. VOS § 217 lg 5 jirgi
loetakse asja ebadigest paigaldamisest tulenevat lepingutingimustele mittevastavust vordseks
asjast tuleneva lepingutingimustele mittevastavusega, kui asja paigaldas miiiija vo1 seda tehti
miilija vastutusel.

Komisjon peab vajalikuks juhtida kaupleja tdhelepanu tarbijakaitseseaduse (TKS) §-le 3 p 2,
mille jérgi on tarbija pohidiguseks digus saada pakutavate kaupade ja teenuste kohta vajalikku
ja toest teavet teadliku valiku tegemiseks ning digeaegset teavet kauba voi teenusega seotud
riskide kohta. TKS § 4 Ig 1 ja 2 jargi on kaupleja kohustatud andma tarbijale pakutava kauba
vai teenuse kohta ohutuse, samuti tervise, vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku
teavet. Kaupleja ja tootja on kohustatud andma tarbijale enne kauba omandamist v3i teenuse
kasutamist teavet kauba vO0i teenuse omaduste ja kasutamistingimuste ning kauba
omandamiseks vOi teenuse kasutamiseks sdlmitava lepingu kohta ulatuses ja korras, mis
vastab voOladigusseaduses vO0i muus seaduses sdtestatud lepingueelse teabe andmise
kohustusele ja tarbijakaitseseaduses nimetatud tingimustele.



VOS § 14 jirgi peavad lepingueelseid libirdikimisi pidavad voi lepingu sdlmimist muul viisil
ette valmistavad isikud madistlikult arvestama iiksteise huvide ja digustega. Lepingueelseid
labirddkimisi pidav voi muul viisil lepingu sdlmimist ettevalmistav isik peab teisele poolele
teatama koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on lepingu eesmirki arvestades dratuntav
oluline huvi.

VOS § 14-1 jérgi peab tarbijaga lepingueelseid ldbirddikimisi pidav voi muul viisil lepingu
sOlmimist ettevalmistav ettevotja tegema tarbijale enne lepingu sdlmimist voi selleks tarbija
poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks muu hulgas
lepingu esemeks oleva asja pohiomadused lepingu esemele ja teabe esitamise viisile kohases
ulatuses; samuti muud asjaolud, mille vastu voib tarbijal olla oluline dratuntav huvi.

Eelnevast tuleneb, et kaupleja pidi eriomadustega seadet miiiies dra tundma, et tarbija vajab
pohjalikku teavet selle kasutusomaduste kohta; samuti pidi kaupleja dra tundma, et seadme
vOib paigaldada iiksnes sellisesse asukohta, milles on tagatud seadme tootamiseks vajalikud
tingimused. Komisjoni ei jaga kaupleja arusaama selles, et kaupleja kohustus on tdidetud vaid
tarbija esitatud kiisimustele vastamisega. Eriteadmisteta tarbijalt ei saa oodata, et ta oskab ette
ndha spetsiifilise seadme omadustega seonduvaid asjaolusid ja riske. Kaupleja peab tehingu
s0lmimisele eelnevalt dra tundma tarbija digustatud huvi ja selgitama tarbijale, kas pakutav
kaup (koos paigalduskohaga) tarbija oodatud eesmairki tdidab.

Konealusel juhul on kaupleja jatnud selgitused enne tehinguotsuse tegemist andmata ning
paigaldanud seadme asukohta, mis kaupleja enese hinnangul ei ole selle seadme to6tamiseks
sobiv. Selgitusi andis kaupleja tehnik tarbijale alles pérast seadme t66s héirete tekkimist, mis
on ilmses vastuolus eelosundatud seadustega. Arvestades miiligieseme olemust leiab
komisjon, et kaupleja on lepingueelsete selgituste andmise kohustuse tditmata jdtmisega ja
seadme paigaldamisega selle to6tamiseks sobimatusse asukohta lepingut oluliselt rikkunud.

VOS § 218 jirgi vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb
kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale; kuue kuu jooksul ilmnenud puuduse korral
eeldatakse, et asja mittevastavus oli olemas kauba {ileandmise ajal. Vaidlust ei ole selles, et
tarbija teatas kuue kuu kestel arvates lepingu sdlmimisest kauplejale héiretest seadme t60s
ning ndudis raha tagastamist. Vaidlust ei ole ka selles, et kaupleja tuvastas paigalduskoha
sobimatuse ning demonteeris seadme.

VOS § 116 jirgi on olulise lepingurikkumisega eelkdige tegemist juhul, kui kohustuse
rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel médral ilma sellest, mida ta digustatult
lepingust lootis. Komisjoni arvates pidi kaupleja dra tundma, et tarbija soovib paigaldada
seadme asukohta, milles ei ole tagatud selle tookindlus. Tehingu eesmérgiks oli sooja vee
tarbimise tagamine igapdevases elukorralduses. Kaupleja poolt seadme omaduste kohta
selgituste andmata jdtmise tottu, samuti seadme paigaldamise tdttu sobimatutesse
tingimustesse jii tehingu eesmirk tarbija poolel saavutamata.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja on rikkunud seadusest ja lepingust
tulenevaid kohustusi oluliselt ning tarbija oli digustatud lepingust taganema. Seadusest ei
tulene lepingust taganemisele vorminoduet. Tarbija palus seadme demonteerida ja ostuhind
tagastada; tahteavaldusest on {iheselt arusaadav, et tarbija soovis tehingust vabaneda
(taganeda).

Lepingust taganemine on lihepoolne kujundusdigus, mis muutub kehtivaks teisele poolele
kitte toimetamisega. Kaupleja on seadme demonteerinud ja dra viinud; seega ei saa olla



vaidlust kaupleja poolel tarbija tahteavalduse teatavaks tegemise iile. Tarbija ndudis raha
tagastamist 18.jaanuaril 2021, millisest ajast leping 10ppes ja tekkis tagasitditmissuhe.

VOS § 189 Ig 1 jirgi vdib lepingust taganenud pool nduda teiselt poolelt lepingu alusel saadu
tagastamist. Tarbijal oli digus lepingust taganeda ja nduda tehingu alusel {iileantu, so
ostuhinna tagastamist (VOS § 101 1g 1 p 4; § 189 Ig 1). Kauplejal ei ole tagastditmissuhtes
nduet, kuivord tarbijale iileantud seade on juba kaupleja valduses ja kaupleja selgituste jéargi
tookorras.

Kauplejal lasus raha tagastamise kohustus alates lepingu 10ppemisest; kaupleja langes raha
tagastamise kohustuse tiitmisega viivitusse alates 19.jaanuarist 2021. VOS § 101 g 1 p 6
jargi on tarbijal oOigus nduda rahalise kohustuse tditmisega viivitanud kauplejalt
viivitusintresside tasumist, kas lepingus kokkulepitud midras vdi kokkuleppe puudumise
korral seadusjirgse viivitusintressi (VOS § 113) mééras.

Komisjon leiab, et tarbija kahju hiivitamise ndue on pdhjendatud osaliselt. VOS § 127 jérgi on
kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on vdimalikult 1dhedane
olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei
oleks esinenud. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama iiksnes kahju,
mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajérjena ette voi pidi ette ndgema lepingu sdlmimise ajal,
vidlja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult vo1 raske hooletuse tottu. Isik peab kahju
hiivitama tiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju tekkimisega
sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaoluga pdhjuslikus seoses.

Tarbija nduab otsese varalise kahju, so viljakutsetasude hiivitamist (VOS § 128 Ig 3). Pooled
ei vaidle selles, et esimesel véljakutsel puhastas ja reguleeris kaupleja tarbija veesegistit.
Tarbija selgitas komisjoni istungil, et selle tegevuse tagajdrjel olukord paranes. Seega sai
tarbija teenusest kasu ning teenustasu maksmine ei ole hinnatav kahjuna.

Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, mis kinnitaks, et teise ja ka kolmanda véljakutse pdhjus
oleks seostatav tarbija tegevuse vOi tarbija varaga. Viljakutsele saabunud tehnik tegeles
probleemistikuga, mida vdinuks ja pidanuks kaupleja tehingueelsete kohustuste tiitmisel dra
hoidma. Seega olid need viljakutsed kaupleja kohustuste rikkumise tagajérjeks ning kauplejal
puudub digus nduda tarbijalt tasu.

Eelnevat kokku vottes on tarbijal lepingu rikkumisest tekkinud kahju 40,00 euro ulatuses.
Kahju hiivitamisega on voimalik tarbija asetada olukorda, milles ta oleks olnud, kui kaupleja
ei oleks oma kohustust rikkunud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/

Mari-Lii Piiskop
/allkirjastatud digitaalselt/

Mari-Liis Aas
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