TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-02547-012

Otsuse kuupdev 27. mai 2021

Komisjoni koosseis Esimees Edith Sassian, likkmed Katrin Kuldkepp, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja Hobby Hall Group OU, 14628015

Tarbija ndue 284.96 eurot

Asja labivaatamise aeg 24. mai 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus osaliselt. Hobby Hall Group OU peab tarbijale tasuma 60 eurot.
2. Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus pédrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast v0i samas asjas maakohtusse pddrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt tellis ta 28.10.2019 kaupleja e-kauplusest hansapost.ee
nurgadiivanvoodi Karol. 23.11.2019 sai tarbija toote kdtte ning tasus toote ja transpordi eest
332.94 eurot. Toote hind 299.95 eurot. Tootel ilmnesid pérast 1 aasta kasutust puudused:
seljatugi ja istumisosa dra vajunud. 20.11.2020 vaatas diivani Tarbija tellimusel iile OU Nora
Kasemaa Ekspertiisibiiroo ekspert, kelle hinnangul olid diivanil tootmisvead, mida ei ole
voimalik parandada. 04.12.2020 esitas tarbija kauplejale kirjaliku pretensiooni kauba
puuduste kohta. 30.12.2020 tarbija utiliseeris diivani, kuna see oli kasutuskdlbmatu ning
tarbija ei olnud teadlik selle séilitamise vajadusest, kaupleja ei olnud pretensiooni lahendanud.
Jaanuari 10pus 2021 vottis kaupleja tarbijaga telefoni teel iihendust, et kokku leppida toote
iilevaatamine. 09.02.2021 vastas kaupleja, et ta ei ole andnud ndusolekut vaidlusaluse toote
utiliseerimiseks ning oleks soovinud toote iile vaadata ja hinnata toote parandamise vdimalusi.
Hea tahtemérgiks ndustus kaupleja hiivitama 60 eurot. Tarbija sellega ei ndustunud. Tarbija
soovib saada 284.96 eurot (ekspertiisi kulud ja tootehind, millest on arvatud maha toote
amortisatsioon). Kaupleja ei teavitanud toote siilitamise kohustusest. Tarbijal ei olnud
voimalik kasutuskdlbmatut diivanit véikeses korteris mitu kuud siilitada. Kaupleja ei
lahendanud pretensiooni madistliku aja jooksul. Ekspertiisiakti kohaselt olid diivanil olulised
konstruktsioonivead ning diivanit ei olnud vdimalik parandada.

Kaupleja seisukoht:

Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat edastas tarbija avalduse koos lisadega kauplejale.
06.12.2020 saatis kaupleja kliendi péringu tarnijale, kellelt pika aja jooksul vastust ei saanud
ning seetdttu otsustasite 25.01.2021, et kaupleja toob kliendi juurest diivani enda juurde ning
selgitab vilja, kas seljatuge saab remontida ja istumisosa vélja vahetada. Kaupleja saatis oma



ettepaneku kliendile, kes teavitas, et pretensiooni lahendamine on veninud niivord pikaks ja ta
on selle toote ilma kaupleja loata utiliseerinud.

Antud olukorras pole kauplejal vdimalik isegi toodet tarnijale tagastada, et saada tarnijalt
mingisugust kompensatsiooni. Kaupleja pakkus kliendile hiivitust 60 eurot, mida tal tuleb
kanda enda kuludest. Sellise hiivitise méédraga klient ei ndustud. Kaupleja mdistab, et
pretensiooni lahendamine on votnud oodatust kauem aega ning see on tekitanud kliendile
ebamugavusi. Kui klient oleks toote alles jitnud, saaks kaupleja seda parandada ja pakkuda
hiivitist pika ootamisaja eest. Praecgusel juhul ei ole meil vdimalik hinnata tooteseisukorda,
samuti on toode olnud eelnevalt kasutuses iile aasta aja. Ekspertiisiaktist on vdimalik vélja
lugeda, et ka toote kokkupanemisel on tehtud vigu, mis voisid selle kasutusaega lithendada.
Kaupleja jaab oma pakkumise juurde méérata hiivitis summas 60 eurot (20% ostusummast).

Komisjoni pohjendus:

Komisjonile esitatud avalduse ja menetluses antud selgituste kohaselt tellis tarbija 28.10.2019
kaupleja e-kauplusest hansapost.ee nurgadiivanvoodi Karol. 23.11.2019 sai tarbija toote kitte
ning tasus toote ja transpordi eest 332.94 eurot. Toote hind 299.95 eurot. Tootel ilmnesid
parast 1 aasta kasutust puudused: seljatugi ja istumisosa dra vajunud. 20.11.2020 vaatas
diivani tarbija tellimusel iile OU Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo ekspert, kelle hinnangul olid
diivanil tootmisvead, mida ei ole vdimalik parandada. 04.12.2020 esitas tarbija kauplejale
kirjaliku pretensiooni kauba puuduste kohta. 30.12.2020 tarbija utiliseeris diivani, kuna see
oli kasutuskdlbmatu ning tarbija ei olnud teadlik selle sdilitamise vajadusest, kaupleja ei
olnud pretensiooni lahendanud. Jaanuari 16pus 2021 vottis kaupleja tarbijaga telefoni teel
tthendust, et kokku leppida toote iilevaatamine. 09.02.2021 vastas kaupleja, et ta ei ole andnud
nousolekut vaidlusaluse toote utiliseerimiseks ning oleks soovinud toote {iile vaadata ja
hinnata toote parandamise voimalusi. Hea tahtemirgiks ndustus kaupleja hiivitama 60 eurot.

Komisjon, tutvunud tarbija avaldusega ning sellele lisatud materjaliga, leidis, et tarbija
avaldus kuulub rahuldamisele osaliselt.

Poolte vaheline leping vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses ning kuna
leping sdlmiti sidevahendi abil, vastab see ka VOS §-s 52 kirjeldatud lepingule. Tarbija vdib
sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda pdhjust avaldamata 14 pieva jooksul (VOS § 56
lg 1), kusjuures vastav tdhtaeg hakkab tildjuhul kulgema pievast, mil tarbija voi tema poolt
nimetatud kolmas isik on saanud asja fliiisiliselt enda valdusse (§ 56 Ig 1').

Praegusel juhul on tarbija taganemise pdhjusena tuginenud lepingu rikkumisele, kuivord
ostetud diivanil ilmnesid olulised vead, mis e1 voimaldanud toodet kasutada.

Miiiigilepingut reguleerivate normide kohaselt on miiiija pShikohustuseks asja iileandmine ja
ostjal omandi tekkimise vdimaldamine (VOS § 208 ja § 209). VOS § 76 Ig 1 jirgi tuleb
kohustus téita vastavalt lepingule; 1g 3 kohaselt loetakse kohustus tdidetuks, kui see on
taidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.
Esitatud tdenditest ndhtub, et leping on poolte vahel sdlmitud, kokkulepitud ostuhind ja kauba
saatekulud on tarbija poolt kauplejale tasutud ja lepinguese on tarbijale iile antud.

VOS § 218 lg 2 kohaselt tarbijalemiiiigi puhul vastutab miiiija asja lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi
puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud
lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole
vastuolus asja vdi puuduse olemusega.

Tarbija sai toote kétte 23.11.2019, tootel ilmnesid pérast 1 aasta kasutust puudused: seljatugi
ja istumisosa dra vajunud, ehk toote puudused ilmnesid hiljem kui 6 kuud peale toote tarbijale
iileandmist. OU Nora Kasemaa Ekspertiisibiiroo spetsialisti arvamuse kohaselt on tegemist
toote oluliste puudustega.



Tarbija poordus kaebusega kaupleja poole 04.12.2020. Alles 2021. jaanuari 16pus pdordus
kaupleja tarbija poole, et kokku leppida toote iilevaatamise. Selleks ajaks (30.12.2020) oli
tarbija toote utiliseerinud. Kaupleja on rikkunud TKS § 24 lg 5 ja 6 sétestatud tihtaegu on
menetlenud tarbija kaebust ebamaistlikult pikalt. Lisaks toote ostuhinnale on tarbija kandnud
tdiendavad kulud — 60 eurot spetsialisti arvamuse saamiseks.

VOS § 223 Ig 1- 3 kohaselt miiiijat loetakse miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine voi asendamine ei ole vOimalik vdi ebadnnestub voi kui miitija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Tarbijalemiiligi puhul loetakse
miija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise vOi asendamisega ostjale
pohjendamatute ebamugavuste tekitamist. Nimetatud juhtudel ei pea ostja mdarama miiiijale
tema kohustuse tditmiseks kdesoleva seaduse §-s 114 nimetatud tidiendavat tdhtaega ning voib
muu hulgas lepingust taganeda.

VOS § 229 Ig 1 kohaselt kui ostja on asja oma valdusse vdtnud, kuid kavatseb lepingust
taganeda v0i nduab asja asendamist voi kasutab muud Oigust, mille tulemusena asi tuleb
tagastada, peab ta tarvitusele votma moistlikud abindud asja séilitamiseks ja kaitsmiseks.

Tarbija ei ole VOS § 229 lg 1 ndudeid tditnud ja on diivani utiliseerinud. Sellega on ta
muuhulgas jitnud kauplejat voimalusest esitada regressindude diivanitootja vastu. Kaupleja
ndustub, et ta on tarbija kaebust menetlenud pdhjendamatult kaua ning ndus maksma tarbijale
hiivitist 60 eurot (spetsialisti arvamuse tasu).

Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, vdib volausaldaja kasutada VOS § 101 1g-s 1 sétestatud
oiguskaitsevahendeid, sealhulgas nduda kahju hiivitamist (pl) ja lepingust taganeda (p 4).
VOS § 116 1g 1 sitestab, et lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud; lg 2 kohaselt on oluliseks
lepingurikkumiseks eelkdige selline kohustuse rikkumine, mille tottu jaéb pool olulisel mééaral
ilma sellest, mida ta Oigustatult lepingust lootis (p 1) vdi mis annab kahjustatud
lepingupoolele moistliku pdhjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustust ka edaspidi
(p4). N
Lepingust taganemisel muutub olemasolev volasuhe tagasitditmise volasuhteks (VOS 10.
peatiiki 2. jagu) ja kumbki pool peab saadu tagastama.

Tarbija on diivani utiliseerinud ning oma kohustust diivani tagastamisel tdita ei saa.

Komisjon leiab, et kaupleja peab tarbijale tasuma 60 eurot, see on hiivitis, millega kaupleja
noustus.

TKS § 60 lg 2 jéargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Edith Sassian
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