TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17708-017

Otsuse kuupdev 19. mai 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkkmed Mari-Liis Aas, Mari-Lii
Piiskop

Tarbija

Kaupleja MTU Avasta Anded, 80199027

Tarbija ndue Kaupleja tasundude korrigeerimine.

Asja ldbivaatamise aeg 5. mai 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja majandustegevuseks on muusika- ja kunstikoolitus. Kaupleja avaldas kodulehel
reklaami viikelaste muusika-alase koolitamise vdimalustest. Tarbija teatas jaanuaris 2020
veebi kaudu soovist registreerida oma laps viljakuulutatud koolitusele. Kaupleja esitas
tarbijale arve nr 91920 kogu dpiperioodi eest dppemaksu tasumiseks summas 175,00 eurot.
Koolitus pidi toimuma kaupleja ruumides. Kokkulepitud tundidest jiid osa Eestis eriolukorra
kehtestamise tottu éra.

2020. aasta siigisesel Opiperioodil pakkus kaupleja koolitust lasteaia Komeet ruumides.
Tarbija teatas kauplejale lapse osavdtusoovist. Kaupleja esitas tarbijale selle dpiperioodi eest
arve nr 93019. Tarbija arvet ei tasunud. Kokkulepitud koolitus toimus osaliselt (2/3 mahus).

Tarbija vididab, et on saanud kauplejaga kokkulepitud teenust iiksnes osaliselt. Pakutud
distantsdpe ei ole nelja aastasele lapsele sobiv dppevorm. Tarbija véidab, et ei ole lepingu
s0lmimisel distantsdppega ndustunud ning soovib kauplejalt korrigeeritud arvet. Tarbija on
seisukohal, et peab tasuma iiksnes toimunud koolitustundide eest.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja arvates on tarbija ndue pohjendamatu. Koolitus toimub Haridus- ja
teadusministeeriumi poolt kinnitatud Oppekavade alusel. Koolitusele registreeritakse
lapsevanema soovil kaupleja kodulehe kaudu. Enne igakordseks Opiperioodiks lepingu
sOlmimist on registreerijatele selgitatud lepingu eri- ja tildtingimusi.

Oppemaks tasutakse koolitusperioodi kaupa. Tarbija on tdies ulatuses (175,00) tasunud
esimese koolitusperioodi eest. Tulenevalt kehtinud eriolukorrast esitati teise koolitusperioodi
arve (140,00) soodustingimustel, so summas 113,75 eurot.



Tarbija laps osales kahel koolitusel, kuid tarbija on tasunud {iksnes iihe koolitusperioodi eest.
Tarbijal puudus Gigus lepingu iilesiitlemiseks tagasiulatuvalt.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jirgi pohineb vaidlusalune &igussuhe kisunduslepingul. VOS § 619 jirgi kohustub
kdsundisaaja (koolituse korraldaja) vastavalt lepingule osutama késundiandjale (osaleja)
teenuseid, kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Komisjoni hinnangul tuleb esmalt lahendada kiisimus selles, millistel tingimustel pooled
lepingud sdlmisid, seejdrel tuleb hinnata, kas tarbija oli digustatud lepinguid iiles iitlema
(tihepoolselt I6petama) ning kas tarbija on lepingud iihepoolselt iiles 6elnud. Lopuks otsustab
komisjon dppemaksu saatuse.

Puudub vaidlus selles, et poolte vahel solmiti kaks lepingut. Esimene leping so6lmiti jaanuaris
2020, so dppeaasta 2019/2020 II poolaastaks ja teine leping septembris 2020, so dppeaasta
2020/2021 I poolaastaks.

Esimese lepinguga vottis kaupleja enesele kohustuse viia kevadisel Opiperioodil (5 kuud)
kaupleja ruumides 14dbi iganddalased koolitustunnid ja tarbija vottis enesele kohustuse tasuda
perioodi dOppemaksuna 175,00 eurot (35,00 x 5). Kaupleja esitas tarbijale arve nr 91920, mille
tarbija tasus 10.jaanuari 2020 maksekorraldusega.

Teise lepinguga vottis kaupleja enesele kohustuse viia siigisesel dpiperioodil (4 kuud) lasteaia
Komeet ruumides 1dbi iganddalased koolitustunnid ja tarbija vottis enesele kohustuse tasuda
opiperioodi eest 140,00 eurot (35,00 x 4). Kaupleja esitas teise Opiperioodi eest arve nr 93019
113,75 euro tasumiseks. Tarbija arvet tasunud ei ole.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja iildtingimused muutusid lepingu osaks. Esimese lepingu
s0lmimisel muutusid lepingu osaks iildtingimused, mille kaupleja kehtestas 30.augustil 2019.
Teise lepingu solmimisel muutusid lepingu osaks 24.augustil 2020 kehtestatud iildtingimused.
Uldtingimuste jérgi kohustus kaupleja korraldama Oppetdd vastavalt kooli pdhikirjale,
kohalduvale seadusandlusele ja Oppekavale. Riihmad, tunniplaanid ja dppemaks kehtivad
oppeperioodide kaupa.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et poolte digussuhted pohinevad kahel tdhtajalisel
kdsunduslepingul.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et iildtingimustes sisalduv lepingu
iilesiitlemise absoluutne keeld on vastuolus seadusega. On 0Oige, et tdhtajalise lepingu
korraline iilesiitlemine ei ole reeglina lubatav. Siiski on VOS § 631 jirgi lubatav tihtajalise
kdsunduslepingu erakorraline iilesiitlemine; seda juhul kui esineb seadusega mééaratletud
olukord.

Komisjon jitab seadusega vastuolus oleva tiihise tiiiiptingimuse VOS § 42 Ig 3 p 2 alusel
tahelepanuta ja lahendab vaidluse seaduse alusel.

VOS §-st 631 jirgi voib kumbki lepingupool kisunduslepingu iiles delda, kui kdiki asjaolusid
arvesse vottes ja molema lepingupoole huvisid kaaludes ei voi oodata, et lepingut iiles 6elda
sooviv pool jatkaks kdsunduslepingu tditmist kuni kdsundi tditmiseni. Riigikohtu selgituste



jérgi voib viidatud sétte jérgi kdsunduslepingu {ilesiitlemise aluseks olla lepingu rikkumine,
aga ka muu seadusest tuleneva kohustuse rikkumine vOi muu asjaolu, sh kisundiandja
usalduse kaotus, mille tdttu ei saa oodata, et pooled tdidavad lepingut edasi.

Erakorraline {ilesiitlemine on sellises olukorras aktsepteeritav mdistliku aja kestel arvates
iillesiitlemise tinginud asjaolude tekkimisest; sellises olukorras ei eeldata pooltelt
etteteatamistihtaja jirgimist (VOS § 196). VOS § 195 jirgi 15peb leping diguspirase
iilesiitlemisavalduse tegemisega teisele lepingupoolele.

Komisjon selgitab, et olukorras, kus tasulisest lepingust tekkinud kohustustest soovib
vabaneda tarbija, peab tarbija tdendama, et esinesid lepingu erakorralise diilesiitlemise
eeldused. Samuti peab tarbija toendama, et ta on realiseerinud lepingu {iilesiitlemise digust.

Tarbija ei ole esitanud komisjonile tdendeid, millest saaks jdreldada, et ta teatas kauplejale
esimese lepingu kestvuse ajal lepingu erakorralisest iilesiitlemisest. Kogutud tdendite ja teabe
alusel ei1 ole tarbija teinud kauplejale avaldust, mille sisust pidanuks kaupleja jareldama
lepingu lopetamise tahet. Seega oli esimene leping kogu perioodi kestel pooltele siduv ja
10ppes tédhtaja moodumisega.

Komisjonile esitatud tdenditest nidhtub, et tarbija teatas kauplejale teise lepingu 10petamise
soovist 15.detsembri ja 16.detsembri 2020 e-kirjadega. Tarbija kinnitas, et ei soovi enam
kaupleja teenust kasutada. Komisjon késitab tarbija avaldust lepingu erakorralise iilesiitlemise
tahteavaldusena ning hindab selle pdhjendatust. Tarbija tugines lepingu 1dpetamise
tahteavalduses asjaolule, et koolitustunnid lasteaias 10ppesid 13.novembrist 2020; kaupleja
pakutud distantsdpe lapsele ei sobi ning kontaktdpe kaupleja ruumides ei pruugi olla tervisele
ohutu.

Kaupleja selgituste kohaselt pakuti tarbijale teise lepingu koolitustundide lidbiviimiseks
mitmeid alternatiive, mida tarbija ei soovinud kasutada.

Komisjoni arvates ei saa koolitusformaadi muutmist novembris 2020 pidada asjaoluks,
millega voiks digustada lepingu erakorralist iilestitlemist 15. vo1 16.detsembril 2020. Mdlema
lepingupoole huvisid kaaludes tuleb pidada parimaks olukorda, kus pooled teevad mdistlikke
pingutusi lepingu tiitmise jitkamiseks. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 138 jirgi
tuleb tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas usus; lubamatu on diguste
teostamine selliselt, et eesmirgiks on kahju tekitamine teisele isikule. VOS § 6 jirgi peavad
volasuhte pooled teineteise suhtes kidituma ldhtudes hea usu pdhimdttest; § 7 jérgi tuleb
volasuhetes ldhtudes moistlikkuse pohimottest. Osundatud pShimdtted kehtivad vdlasuhte
molemale poolele.

24 .augustil 2020 kehtestatud tildtingimustes sisaldub kaupleja selgitus dppevormi voimalikust
muutumisest tulenevalt Eestis kehtestatavatest piirangutest (eriolukorrast). Uldtingimuse sisu
tuleb tdlgendada koostoimes seadusandluse muutumisega, so Vabariigi Valitsusele antud
voimalusega kehtestada piiranguid ilma eriolukorda vilja kuulutamata. Komisjoni arvates
pidid mdlemad pooled teise lepingu sdlmimise ajal ette ndgema, et viiruse levikuga voib
kaasneda vajadus paindlikkusele. Pooltelt tuleb eeldada mdistlikke pingutusi lepingu tditmise
jatkamiseks muutuvas olukorras.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et distantsdpe ei pruugi viikelapsele sobida, kuid sellest ei
saa iseenesest teha jdreldust, et kaupleja on sdlmitud lepingut rikkunud. Kaupleja on
pakkunud tarbijale mitmeid alternatiive, sh vdimalust kontaktdppeks kaupleja ruumides.



Komisjonil ei ole alust eeldada, et kaupleja jitnuks seejuures rakendamata vajalikud ja
sobivad hoolsusmeetmed. Teise lepingu tditmisel on tarbijale loodud vOimalus saada
kokkulepitud teenust tdies mahus ja see vdimalus on tarbijal jatkuvalt olemas. Kaupleja on
tarbijale selgitanud, et teise koolitusperioodi &drajddnud tundide asendust ollakse valmis
pakkuma ka jirgneval Oppeperioodil. Seega ei saa tarbija tugineda lepingu rikkumisele
kaupleja poolel; tarbijalt oodatud paindlikus ei ole kujunenud olukorras tileméérane.

VOS § 620 jirgi peab kidsundisaaja kisundi tditmisel tegutsema kidsundiandjale lojaalselt ja
kdsundi laadist tuleneva vajaliku hoolsusega ning kdsundiandja jaoks parima kasuga ning dra
hoidma kahju tekkimise kdsundiandja varale. Komisjoni arvates tuleneb lepingu olemusest ka
kohustus hoiduda kdsundiandja tervise kahjustamisest. Kaupleja on kdsundi sisu arvestades
lahtunud koolitusel osalejate parimatest huvidest. Komisjoni arvates ei ole tarbija poolt esile
toodu hinnatav ka kidsundiandja usalduse kuritarvitamisena; kdsundisaaja on ldhtunud
lepingust ja rahva, sh tarbija ja tema ldhikondsete ning teiste kooolitusel osalejate tervise
hoidmise ja kaitsmise vajadusest. Kidsunduslepingu olemuses on kdrgendatud hoolsus- ja
lojaalsuskohustus, mida kaupleja on kédsundisaajana jarginud. Kisundisaaja on pakkunud
tditmise asendamist tarbijale erinevatel viisidel.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbijal ei olnud alust tugineda lepingu rikkumisele,
sh kaupleja poolel usalduse kuritarvitamisele. Lepingu Idppemist ei saa eeldada ka
objektiivselt viljakujunenud olukorrast. Lepingu erakorralise iilesiitlemise tahteavaldus ei
olnud sisuliselt pdhjendatud ega ldpetanud seetdttu lepingut. Teine leping Ioppes samuti
tahtaja moodumisega.

VOS §-de 619 ja 627 jirgi on kisundisaajal digus kokkulepitud tasule. VOS § 628 jirgi peab
kdsundiandja kédsundisaajale hiivitama mdistlikud kulud, mida késundisaaja on teinud kadsundi
taitmiseks ja mida ta vois vastavalt asjaoludele vajalikuks pidada, vélja arvatud, kui kulud
tuleb katta kdsundisaaja tasu arvel. Eeldatakse, et tasu arvel kaetakse kdsundisaajale kdsundist
tulenevate lilesannete tditmisel tavaliselt tekkivad kulud. Késundisaaja vOib enne kdsundi
tditmisele asumist nduda kdsundiandjalt mdistlikus ulatuses ettemakset tasu ja hiivitamisele
kuuluvate kulude eest.

Kaupleja hinnakirja jargi on kauplejal kahe lepingu alusel tasundue kogusummas 315,00 eurot
(175,00 + 140,00). Kaupleja esitas 16.septembril 2020 tarbijale teise lepingu perioodi eest
arve liksnes 113,75 tasumiseks. Seega on tarbija maksekohustus kokku 288,75 eurot.

Hinnanud poolte kirjavahetust ja lepingu tditmist leiab komisjon, et pooled sdlmisid
septembris 2020 kokkuleppe esimese lepingu tditmiseks makstud tasu osalise tagastamise
teise lepingu tasundude vdhendamise teel. Tarbija on 8.septembri 2020 e-kirjaga taotlenud
esimese lepingu teenustasu arvel soodustust, millega kaupleja ndustus. Kokkulepet tdendab
poolte kirjavahetus (sept 2020), kaupleja poolt esitatud arve nr 93019 ja lapse osavott teise
opiperioodi tundidest.

Komisjon ei ndustu tarbija viitega selles, et ta ei ole kauplejalt arvet nr 93019 saanud. TSUS
§ 69 jérgi loetakse kindlale isikule suunatud tahteavaldus kéttesaaduks, kui see on toimetatud
saajale kohale ja saajal on olnud mdistlik vdimalus sellega tutvuda. Pooled on suhelnud e-
kirja teel. Kaupleja on konealuse arve saatnud tarbijale samuti e-kirja teel. Tarbija on
14.detsembri 2020 e-kirjas kinnitanud, et kaupleja esitatud arve oli tema arvutis ndhtav.
Tarbija arvutis saabuvate kirjade filtreerimine on tarbija vastutusalas; tarbijal oli alust eeldada
kaupleja poolt arve saatmist; selle puudumisel pidanuks tarbija huvituma, miks arvet ei ole



esitatud. Tarbijal oli igal ajal voimalus kontrollida oma arvutis arve saamist, sh iile vaadata
reklaamposti sisu.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et esimese Opiperioodi tasu on pooled kokkuleppel
vihendanud 26,25 euro ulatuses. Poolte kokkulepe on siduv ja seda tuleb tdita. Tarbija
omandas esimese lepingu sdlmimisel enamtasutud summa eest diguse tasuda teise lepingu
hinnast iiksnes osa. Tarbijal on tditmata maksekohustus summas 113,75 eurot, mis muutus
sissendutavaks 23.septembrist 2020.

Tarbija on detsembris 2020 teinud ettepaneku esimese lepingu tasu tdiendavalt vdhendada,
kuid sellega ei ole kaupleja ndustunud; seega pooled esimese lepingu hinda teistkordselt
muutnud ei ole.

Komisjoni arvates ei ole tarbijal tasu vdhendamise nduet ka teise lepingu jargi. Olukord, kus
tarbija ei soovi kasutada kaupleja poolt pakutavaid alternatiivseid vdimalusi, on hinnatav
koolitusest loobumisena, millega ei kaasne Oppemaksu tagastamise kohustust. Komisjoni
arvates on kisundisaaja (kaupleja) teinud endast oleneva, et voetud kohustused tidita; kdsundi
taitmine eeldab muu hulgas ka kulutuste tegemist, millised on konealusel juhul kaetud tasu
arvel. Tarbija saanuks mdistlike pingutustega kasutada teenust kokkulepitud mahus.

Eelneva pdhjal leiab komisjon, et tarbija ndue esimese lepingu alusel makstud tasu osalises
tagastamises ja teise lepingu alusel tekkinud tasu maksmise kohustuse vihendamises ei ole
pohjendatud ja tuleb jitta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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