TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/20-14315-029

Otsuse kuupdev 11. mai 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Heldin Malmet, Mari-Lii
Piiskop

Tarbija

Kaupleja FELMARK OU, 10455055

Tarbija ndue Alusetult kinnipeetud hiivitise tagastamine

Asja ldbivaatamise aeg 16. apr 2021

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

- avaldus rahuldada osaliselt.

- Osaiithingul Felmark tagastada tarbija antud tagatisest hiivitisena kinnipeetud summast
tarbijale 85,55 (kaheksakiimmend viis, 55) eurot.

- Tarbija ndudmisel maksta summa vilja koos viivitusintressidega VOS §-s 113 Ig 1
ettendhtud mééras.

Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pédeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbija avaldas rendiagentuuri kaudu soovi kasutada ajavahemikus 25.juulist 2020 kuni
31.juulini 2020 Eestis sdiduautot. Kaupleja andis tarbija kasutusse sdiduki Toyota Yaris (343
BTP), mille iileandmine vormistati 25.juulil 2020 (kell 15:00) rendilepinguga AJ 1934148.
Soiduki komplektsuse, sh lisavarustuse kohta akti ei vormistatud. Tarbija andis lepingu
tditmise tagamiseks tagatise summas 1 100,00 eurot.

29 juulil 2020 16hkes sdidukil rehv, millest tarbija teavitas koheselt kauplejat. Tarbija kasutas
rehvi parandamiseks sdidukis olnud rehviparandusvahtu, kuid parandamine ei olnud edukas.
Kaupleja  kaudu  tellitud meister  parandas  10hkenud  rehvi  siindmuskohas
rehviparandusvahuga; tarbija tasus t60 eest 64,00 eurot.

Tarbija tagastas soiduki kauplejale 31.juulil 2020 kell 14:45 ja maksis kauplejale
kahjukasitlustasu 38,00 eurot. Tarbijal tekkis arusaam, et ta on koik juhtumiga seotud
kulutused hiivitanud. Soiduki vastuvdotmisel sdiduki komplektsuse, sh lisavarustuse kohta akti
el vormistatud.

21.septembril 2020 esitas kaupleja tarbijale arve rehvivahetustoo eest 164,40 euro tasumiseks,
sh uue rehvi maksumus 74,70 eurot, rehvi vahetustod 19.20 eurot ja rehviparanduskomplekti
maksumus 70,80 eurot. Kaupleja tagastas tarbija poolt antud tagatisest (1 100,00 eurot)



tarbijale 935,60 eurot.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja (voi tema koostddpartner) on tema arvel aluseta rikastunud.
Tarbija arvates oli rehvivahetust6o, uue rehvi ja rehviparandusvahu maksumus kogusummas
67,20 (19,20 + 40,00 + 8,00) eurot, mille tarbija on ndus hiivitama. Tarbija nduab iilejddnud
osas temalt kinnipeetud summa, so 97,20 eurot tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue ei ole pdhjendatud.

Tarbija on lepingu sOlmimisel votnud endale kohustuse vastutada tdiel maééral
rehvikahjustuste eest. Tarbijale selgitati vOoimalikke kahjustusi ja hiivitamise kohustust.
Sellele vaatamata, ei soovinud tarbija oma vastutust kindlustada. Rehvi vahetamise vajadus
tulenes sellest, et esialgne remont oli tehtud kohapeale kiirremondina, mis ei taganud rehvi
pikaajalist turvalisust.

Kaupleja on seisukohal, et teenuse osutajate hinnakirjaga seonduvad etteheited ei ole
suunatud digele isikule ja kaupleja neid ei kommenteeri.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud toenditest saab jireldada, et kdnealune digussuhe pohineb iiirilepingul.

TKS § 51 jérgi lahendab komisjon tarbijavaidluse poolte kirjalikult esitatud ning sekretariaadi
kogutud teabe ja toendite alusel.

Esmalt peab komisjon vajalikuks selgitada kauplejale, et tarbijakaitseseaduse (TKS) § 4 1g 4
jargi on tarbijal digus saada tema majandushuvide kaitse seisukohalt olulist teavet. Teenuse
osutamisel esitab kaupleja tarbijale kirjalikus voi tarbija ndusolekul kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis teenuse osutamist toendava dokumendi, milles sisaldub vidhemalt
seaduses ndutav teave, sh kaupleja nimi, drinimi ja tegevuskoha aadress. Komisjonile esitatud
lepingust ei ole voimalik vélja lugeda, millise &rilthinguga on tarbija lepingu sdlminud.
Kuivord mdlemad pooled siiski kinnitavat omavahelist lepingulist suhet, ei ole sellel puudusel
vaidluse lahendamisel médravat tdhendust.

VOS § 271 jargi kohustub iiiirileandja iiiirilepinguga andma iiiirnikule kasutamiseks
kokkulepitud asja ja tilirnik kohustub maksma selle eest iiiiri. Pooled vaidlevad lepingu
taitmisel tekkinud kahju hiivitamise kohustuse {ile.

Kaupleja viidab, et sdiduki tagastamisel oli selle iiks rehv kahjustatud ning velg vajas
tootlust; asendada tuli rehvi parandamisel kasutatud rehviparandusvaht. Tarbija ei sea
kaupleja nimetatud to6de vajalikkust kahtluse alla, kuid ei ndustu kulutuste summaga.

VOS § 334 Ig 2 jérgi vastutab iiiirnik iiiritud asja kahjustamise eest, mis toimub ajal, kui asi
oli tilirniku valduses, kui ta ei tdenda, et kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei tulenenud
temast; samuti ei vastuta iiiirnik asja hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis
kaasnevad asja lepingujirgse kasutamisega.

VOS § 127 jérgi on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kahju ei kuulu hiivitamisele ulatuses, milles kahju



drahoidmine ei olnud selle kohustuse voi sitte eesmargiks, mille rikkumise tagajérjel kahju
hiivitamise kohustus tekkis. Lepingulist kohustust rikkunud lepingupool peab hiivitama
iiksnes kahju, mida ta ndgi rikkumise voimaliku tagajédrjena ette voi pidi ette ndgema lepingu
sOlmimise ajal, vélja arvatud juhul, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Isik
peab kahju hiivitama {iksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pdhineb, on kahju
tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajdrg (pohjuslik seos).
Kahjuhiivitisest tuleb maha arvata igasugune kasu, mida kahjustatud isik sai kahju tekitamise
tagajdrjel, eelkdige tema poolt sdédstetud kulud, vélja arvatud juhul, kui kasu mahaarvamine
oleks vastuolus kahju hiivitamise eesmérgiga.

Tarbija on seadnud kahtluse alla sdidukile soetatud rehvi ja rehviparandusvahu maksumuse
oigsuse. Kahju tekkimise ja selle suuruse tdoendamise koormus lasub kahjustatud isikul, so
kauplejal.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et rehviparandusvahu maksumuse hiivitise ndue on
iilemddrane. Lepingus ei ole piisava selgusega mérgitud iileantava sdiduki lisavarustus ning
selle voimalike osiste hinnad. Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid, millest saaks
jareldada, et soOidukis oli tarbijale iileandmise ajal rehviparandusvaht voi1
rehviparanduskomplekt maksumusega 70,80 eurot. Tarbija avalduse menetlemisel on
sekretariaat kogunud teavet, mille jirgi on rehviparandusvahu keskmine hind ca 6,65 eurot
(5,00 — 8,29).

Komisjon ei ndustu kaupleja seisukohaga selles, et kaupleja ei saa kommenteerida ega
kriitiliselt hinnata kahju hiivitamiseks tehtud kulutuste suurust. Konealused t66d on tehtud
kaupleja tellimusel. Iseenesest on kaupleja digustatud tegema oma asjale kulutusi, ilma nende
vajalikkust kriitiliselt hindamata. Sellest aga ei pruugi tekkida samavéirses ulatuses kahju
hiivitamise nduet. VOS § 128 Ig 3 alusel kuuluvad hiivitamisele iiksnes kahju tekitamisest
tingitud moistlikud kulutused. Komisjoni arvates ei saa pidada mdistlikuks kulutuseks
rehviparandusvahu soetamist harilikust véértusest ca kiimme korda korgema hinnaga.
Kaupleja ei ole esitanud veenvaid pdhistusi ega tdendeid, millest saaks jareldada, et kauplejal
puudus vdimalus asendada rehviparandusvaht hinnaga, mis vastab turu keskmisele tasemele.

Komisjon ndustub tarbijaga ka selles, et sdidukile paigaldatud uue rehvi eest ndutav hiivitis
on lleméirane. Sekretariaadi kogutud teabe alusel on sdidukile sobivas mdddus suverehvi
keskmine maksumus ca 60,00 eurot. Kaupleja ei ole esitanud mingeid tdendeid, mis digustaks
keskmisest kallima rehvi soetamist; komisjoni kdsutuses ei ole teavet, mis kinnitaks, et
kauplejal puudus muu valik kui vdimalus soetada vahetusrehv ca 1,2 korda kallimalt turu
keskmisest tasemest.

Komisjon peab vajalikuks juhtida kaupleja tdhelepanu tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS) §-le 138, mille jirgi tuleb tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida
heas usus ning hoiduda teistele isikutele kahju pohjustamisest.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et vaidluse esemega holmatud kulutused (kahju)
kuuluvad hiivitamisele kogusummas 78,85 eurot (60,00 + 19.20 + 6.65). Kaupleja on tarbijalt
saadud tagatisest digusliku aluseta kinni pidanud 85,55 eurot; kauplejal lasub VOS § 1028
alusel kohustus tagastada digusliku aluseta saadu viivituseta.

Komisjon selgitab, et kaupleja langes rahalise kohustuse tditmisega viivitusse alates tarbija
raha kinnipidamisest. Tarbijal on digus nduda kauplejalt viivitusintresside tasumist VOS §-s
113 ettendhtud mééras (0,0219% péevas).



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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