TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17436-010

Otsuse kuupdev 3. mai 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Maarja Mere, Mari-Lii
Piiskop

Tarbija

Kaupleja osatihing Kiittering, 11107250

Tarbija ndue Teenustasu tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 16. apr 2021

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus pdodrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja kuulutas vélja gaasikatlate hooldamise sooduskampaania, millele tarbija vastas
2.mirtsil 2020 broneeringu tegemisega; gaasikatla hooldus pidi broneeringu kohaselt
toimuma 29.mail 2020.

29.aprillil 2020 teatas tarbija hiirest seadme t60s, so vee tilkumisest katla pinnalt. Pooled
leppisid kokku hooldusaja muutmises ja seadme iilevaatamises 7.mail 2020. Kaupleja meister
vaatas seadme iile ja leidis, et katla plaatsoojusvaheti tuleb asendada uuega. 28.mail 2020 pani
meister tarbija gaasiseadmele uue plaatsoojusvaheti ja tegi seadme hooldustodd, mille
kvaliteediga tarbija rahule ei jaédnud.

29.mail 2020 esitas kaupleja tarbijale arve nr 124067 plaatsoojusvaheti ja t66 eest 240,00 euro
tasumiseks.

Tarbija esitas juunis 2020 kauplejale gaasikatla hooldusega seonduvalt korduvaid
pretensioone, millele reageerides tegi kaupleja meister gaasikatlale 1.juulil 2020 korduva
hoolduse. Kaupleja esitas 3.juulil 2020 tarbijale arve nr 124144 hooldustdo eest 48,00 euro
tasumiseks.

20.oktoobril 2020 teatas tarbija kauplejale gaasiseadmest vee tilkumisest. Kaupleja keeldus
t00 tegemisest ning tarbija tellis t60 teiselt kauplejalt. 28.oktoobri 2020 akti jargi oli vee
tilkumise pohjuseks korstna nihkumine, mille tulemusena pddses kondensatsioonivesi
seadmesse ja tilkus seadme tagumist plekki modda alla. Viga kdorvaldati korstna paika
nihutamisega.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja poolt 28.mail 2020 tehtud t60, sh seadme detaili vahetus ei
olnud vajalik ning kaupleja on talle tekitanud pdhjendamatu kulu. Samuti heidab tarbija



kauplejale ette t660 maksumusega eksitamist ja sobimatut suhtlemisstiili. Tarbija vididab, et
kaupleja teatas t60 hinnad wviisil, millest tarbija jireldas, et tegemist on ldopphinnaga;
hilisemalt lisas kaupleja hinnale kdibemaksu; kampaanias pakutud soodushinda ei rakendatud.

Tarbija nduab kauplejalt 240,00 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vididab, et tarbijale osutati hooldusteenus soodushinnaga. T60 hinna teatavaks
tegemisel kinnitati, et sellele lisandub kdibemaks. Tarbija gaasikatla plaatsoojusvaheti lekkis
ja vajas vahetamist. Tarbija esitatud akt kinnitab, et viga korvaldati. Tarbija etteheited 28.mai
2020 hooldustdole ei ole pohjendatud; sellele vaatamata tegi kaupleja korduva hoolduse ja
esitas tasundude lihekordse hoolduse summas. Kaupleja viidab, et tarbija oli suhtlemisel
iileméddra emotsionaalne, mistottu ei soovi kaupleja tarbijale enam teenuseid osutada.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jérgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud
toenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pohineb teenuse osutamise (t66votu) lepingul.

VOS § 635 jirgi kohustub toovotja toovotulepinguga valmistama vdi muutma asja voi
saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga
maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Pooled vaidlevad selles, kas 28.mail 2020 tehtud t66 oli vajalik ning kas gaasikatla hooldus
oli nduetekohane; samuti selles kas kaupleja on tasundude esitamisel 1dhtunud kokkulepitud
hinnast. Esmalt hindab komisjon katla parandamisega seonduvat, seejdrel hooldustddga
seonduvat ja 10puks tasundudega seonduvat.

Pooled ei vaidle selles, et kaupleja meister kontrollis 7.mail 2020 gaasikatla pinnalt vee
tilkumise pohjust ja tuvastas et leke on plaatsoojusvaheti jootekohas. 28.mail 2020 asendas
kaupleja gaasikatla plaatsoojusvaheti ja esitas 29.mail 2020 tarbijale arve, mille tarbija
31.mail 2020 ilma pretensioone esitamata tasus. Poolte tegudest jéreldab komisjon, et
kaupleja tegi kokkulepitud t66, andis selle iile ja esitas tasundude, mille tarbija rahuldas.

Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, millest saaks jdreldada t66 mittevastavust voi
gaasiseadme detaili asendamise pdhjendamatust. Too tagajdrjel 10ppes veeleke, millist
tulemust vois tarbija tellimuse esitamisel maoistlikult eeldada. Tarbija e-kirjades sisalduvad
etteheited on tildsonalised, esitatud pohjendustest (elukvaliteedi langus jm) ei ole vdimalik aru
saada, millised tdpselt on tarbija etteheited veelekke korvaldamiseks tehtud toole.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et tarbijalepingu puhul tuleb tarbija
pretensioonile reageerida ja selles esile toodule vastata. Seda kohustust on kaupleja tarbija e-
kirjadele vastamata jatmisega rikkunud.

See rikkumine ei oma aga vaidluse lahendamisel mééravat tdhendust, kuna kaupleja valitud
teine teenuse pakkuja on 20.oktoobril 2020 tekkinud uue lekke pdohjuse selgitamiseks
gaasiseadet kontrollinud ja tuvastanud, et vahetatud detaili ja selle iihendustes leket ei olnud.
28.oktoobril 2020 tuvastati gaasiseadme korstna nihkumine, mis on olemuselt uus rike.
Puuduvad mistahes tdendid, mille alusel saaks seda riket seostada kaupleja tegevusega
plaatsoojusvaheti asendamisel. Komisjonile esitatud tdendite pdhjal ei saa jireldada, et
plaatsoojusvaheti asendamiseks pohjust ei olnud. 28.oktoobril 2020 tuvastatud uue lekke
tekkepdhjust ei saa esitatud tdendite alusel sidud kaupleja tegevusega.



Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et kaupleja tditis tarbija 29.aprilli 2020 tellimuse
28.mail 2020. T66 on tehtud nduetekohaselt; tarbija etteheited puudustele t6os ei ole
toendatud.

Poolte selgituste jargi tegi kaupleja meister 28.mail 2020 koos veelekke kdrvaldamisega ka
gaasikatla hoolduse, mille kvaliteediga tarbija rahule ei jaanud. Tarbija heitis kauplejale ette,
et katla ldbipesuks kasutati musta vett, mis on tarbija hinnangul lubamatu. Muid etteheiteid
hooldustdole tarbija ei esitanud. 29.juuni 2020 pretensiooni alusel tegi kaupleja meister
1.juulil 2020 uue gaasikatla ldbipesu, mille kdigus kasutas puhast vett. Kaupleja esitas
tarbijale hooldust6o eest arve 3.juulil 2020, mille tarbija tasus 6.juulil 2020. Poolte tegudest
saab jdreldada, et kaupleja parandas 28.mai 2020 hooldustdds esinenud puuduse, andis to0 tile
ja esitas tarbijale tasundude, mille tarbija rahuldas.

Pooled vaidlevad ka selles, kas tarbijale oli enne lepingu sdlmimist teenuse hinna kohta
ndutav teave avaldatud ning kas teenuste eest kiisitud tasundue vastas poolte kokkuleppele.

Komisjon ndustub tarbijaga selles, et kaupleja peab enne tehingu sdlmimist avaldama tarbijale
teenuse eest tasutava 1dpphinna. Lopphinna teatamine vOib toimuda ka hinna komponentide,
sh lisanduvate maksude teatavaks tegemisega, kui seda on tehtud viisil, mis voimaldab tarbijal
teenuse 10pphinda piisava tipsusega arvutada (tarbijakaitseseaduse (TKS) § 8).

Tarbija véidab, et kaupleja teatas talle enne t60 tegemist hinna ega teatanud lisanduvast
kidibemaksust. Kaupleja noustub tarbijaga selles, et t66 hind teatati summas, mis ei sisaldanud
kdibemaksu, kuid vdidab, et samaaegselt teatati tarbijale lisanduvast kdibemaksust. Kumbki
pool ei ole oma viidete kinnitamiseks tdendeid esitanud. Komisjoni arvates kinnitab
kdibemaksust teatamist tarbija poolt kaupleja arvete tasumine arves mirgitud ulatuses.

Komisjon peab vajalikuks selgitada kauplejale, et teenuse pakkumine hinnakomponentide
osalise teatamisega voOib olla hinnatav ebaausa kauplemisvottena (TKS § 13), millest tuleb
hoiduda. Viidetavast rikkumisest (kui ei teatatud lisanduvast maksust) ei saa aga siiski teha
tarbija soovitud jareldust. TKS § 13 1g 2 jérgi ei ole ebaausa kauplemisvotte kasutamise keelu
rikkumine iseenesest tehingu tiihisuse aluseks ega ka t66votja oluliseks rikkumiseks VOS §
647 tdhenduses.

Nagu eelnevalt mirgitud on tarbija kokkulepitud teenused saanud. Tarbija gaasiseadme rike
parandati. Tarbija ei teatanud mdistliku aja kestel to66 mittevastavusest (VOS § 644).
Oktoobris ilmnenud rike ei ole hinnatav varasema t60 puudusena ega t66 ebadnnestumisena.
Hooldust60s esinenud puuduse on kaupleja omal kulul parandanud ja sellega rikkumise
heastanud (VOS § 646). Seega on kauplejal digus tasule.

VOS § 648 jirgi ei voi tellija vihendada to6votjale makstavat tasu, kui t66 vastab lepingu
tingimustele (katla rikke parandamine) voi kui t66votja parandas t60 (katla hooldus).
Tarbijale esitatud hooldustoo arve (48,00 sh k/m) on vdiksem kodulehel avaldatud hooldust6o
hinnast (60,00 sh k/m). Seega on kaupleja osutanud tarbijale hooldusteenust
soodustingimustel ning tarbija vastupidised etteheited on pohjendamatud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija gaasiseade on parandatud ja hooldustodd on
tehtud. Tarbija ndue teenustasu tagastamises ei ole pohjendatud ja tuleb jétta rahuldamata.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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