TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16885-013

Otsuse kuupdev 13. mai 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Maarja Mere, Mari-Lii
Piiskop

Tarbija

Kaupleja Adamson consulting OU, 14830082

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ettemaksu tagastamine.

Asja ldbivaatamise aeg 16. apr 2021

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Kaupleja avaldas veebikeskkonnas reklaami koolituse korraldamisest 27.novembril 2020.
Tarbija teatas kauplejale osavotu soovist veebi vahendusel. Kaupleja esitas 3.novembril 2020
tarbijale arve nr 422 kahe osaluskoha eest 45,00 (a’ 22,50) euro tasumiseks. Tarbija tasus arve
4. novembri 2020 maksekorraldusega.

25.novembril 2020 teatas tarbija, et ei saa koolitusel osaleda, kuna on puutunud kokku
Covid-19 haige lahikontaktse isikuga ning palus ettemaksuna tasutud osalustasu tagastamist.

Tarbija on seisukohal, et tal on digus tasu tagastamisele, kuna kaupleja ei selgitanud enne
lepingu sdlmimist mingeid lisatingimusi; tarbija nduab kauplejalt 45,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja on seisukohal, et tarbija ndue on pdhjendamatu kuna kaupleja ei ole lepingut
rikkunud. Kaupleja kodulehe Oppekorralduse osas on selgitatud koolitusest loobumise
voimalusi ja tagajirgi; kauplejal ei lasu kohustust lisada sellekohaseid selgitusi esitatavale
arvele. Tarbija on osalemisest loobunud temast enesest tingitud pohjustel, mille eest kaupleja
el vastuta.

Komisjoni pohjendus:

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jirgi pohineb vaidlusalune &igussuhe kisunduslepingul. VOS § 619 jirgi kohustub
kdsundisaaja (koolitaja) vastavalt lepingule osutama kéasundiandjale (koolituses osaleja)
teenuseid, kdsundiandja aga maksma selle eest tasu, kui selles on kokku lepitud.

Pooltel puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja ettemaksu tasumise iile. Puudub vaidlus ka
selles, et tarbija teatas 25.novembril 2020, et ei saa isiklikel pdhjustel (eneseisolatsioonis



viibimine) koolitusel osaleda.

Pooltel on vaidlus teenustasu tagastamise {iile. Tarbija on seisukohal, et tasu kuulub
tagastamisele tdies ulatuses. Kaupleja leiab, et ettemaks tagastamisele ei kuulu.

Komisjon lahendab esmalt kiisimuse selles, kas tarbija 25.novembri 2020 tahteavaldus 10petas
lepingu ning seejérel otsustab ettemaksu saatuse.

VOS § 631 jirgi vdib kumbki lepingupool kisunduslepingu iiles elda, kui ilmneb, et kdiki
asjaolusid arvesse vottes ja mdlema lepingupoole huvisid kaaludes ei vOi oodata, et lepingut
iiles Gelda sooviv pool jitkaks kdsunduslepingu tditmist kuni kdsundi tditmiseni.

Kuivord méératud tdhtajaga tasulisest lepingust tekkinud kohustustest soovib vabaneda
tarbija, peab tarbija tdendama lepingu erakorralise iilesiitlemise eelduste esinemist.

Tarbija selgituste kohaselt ei ole lepingu iilesiitlemine seotud kaupleja poolel lepingu
rikkumisega. Tarbija pdhjendas lepingu iilesiitlemist tema enese vOimaliku nakatumise ja
viirusnakkuse ohu tekitamisega.

Kujunenud olukorras lepingu {ilesiitlemine tuleb lugeda diguspéraseks. Poolte vahel sdlmitud
lepingu tditmisel tekkinuks olukord, kus siseruumidesse kogunenuks lisaks tarbijale ka teisi
inimesi. Tarbija ja temaga seotud teisel osalejal esinev voimalik viirusnakkus voinuks sellisel
juhul {ile kanduda teistele osalejatele ning kahjustada nende tervist. Sellises olukorras mdlema
poole huvisid kaaludes tuleb pidada otstarbekaimaks lahenduseks lepingulise suhte
1dpetamist.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija poolt esitatud lepingu iilesiitlemise
tahteavaldus oli kehtiv. Leping loppes ajast, kui kaupleja sai tarbija e-kirja kétte, so hilisemalt
27.novembril 2020 (kaupleja vastuse kuupéev).

Jargnevalt hindab komisjon tarbija makstud ettemaksu (osalustasu) tagastamise nduet.
Komisjoni arvates oli ettemaksuna makstud registreerimistasul kisiraha iseloom (VOS §
156).

Kaésirahaks loetakse {iihe lepingupoole poolt teisele lepingupoolele lepingu sdlmimise
toendamiseks ja selle tditmise tagamiseks antud rahasummat. Kui késirahaga tagatud leping
jaab tditmata kdsiraha andnud lepingupoole siiii tottu, jddb kisiraha teisele lepingupoolele.
Kui késiraha saanud lepingupool nduab talle lepingu tditmata jatmise tottu tekkinud kahju
hiivitamist, arvestatakse kisiraha hiivitise katteks (VOS § 157 Ig 1).

Pooled ei vaidle selles, et tarbija registreerus koolitusele veebi vahendusel. Kaupleja on
registreerimistasu olemust ja selle tagastamatusega seonduvat selgitanud kodulehel
oppekorralduse osas. Enne veebis registreerimisteate edastamist tuleb registreerijal kinnitada,
et on tutvunud Oppekorralduse tingimustega.

Seega ei saa komisjon ndustuda tarbija etteheitega selles, et kaupleja ei selgitanud enne
lepingu sOlmimist registreerimistasu tagastamise tingimusi. Tarbijale pidid olema
registreerimistasu tagastamise tingimused teada enne lepingu sOlmimist; tarbija pidi lepingu
erakorralisel ilestitlemisel muu hulgas arvestama ka vOimalusega, et registreerimistasu
tagastamisele ei kuulu.



Nagu eespool selgitatud jdi leping tditmata (tarbijast) soltuvatel pohjustel. Riigikohus on
selgitanud, et lepingu erakorraline iilesiitlemine iilesiitlevast poolest tingitud asjaolude tottu
on hinnatav kohustuse rikkumisena, millest voib tekkida kdsiraha/leppetrahvi tasumise ja/voi
kahju hiivitamise kohustus.

Eelnevast tuleneb, et kauplejal on digus tasule, mitte liksnes lepingu alusel vaid ka seaduse
alusel. VOS § 628 lg 2 jirgi eeldatakse, et tasu arvel kaetakse kisundisaajale kisundist
tulenevate iilesannete tditmisel tavaliselt tekkivad kulud. Leping loppes tarbijast
(kdsundiandjast) tuleneva asjaolu tottu; kaupleja on pakkunud kompromissina erinevaid
lahendusi; kaupleja tegevuses kohustuse rikkumist ei esinenud.

Hinnanud asjaolusid kogumis leiab komisjon, et ettemaksuna (kdsirahana) tasutud osalustasu
tagastamatusega kaasnev tagajérg ei ole tarbijale ebamdistlikult koormav. Tarbija ei ole esile
toonud, et osalustasu oleks ebaproportsionaalselt suur voi et saabunud tagajirg oleks
kohustuse rikkumist arvestades ebaproportsionaalne. Samas on kaupleja teinud koolituse
korraldamisel kulutusi, mille katteallikaks on osalustasud.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ndue registreerimisel makstud tasu
tagastamises ei ole pohjendatud ja tuleb jétta rahuldamata.

Otsusele on lisatud komisjoni litkme eriarvamus.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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