TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/21-00465-017

Otsuse kuupdev 15. apr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, lilkmed Rain Meristo, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine

Asja ldbivaatamise aeg 9. apr 2021

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kauplejal tuleb leppetrahvi ndue nr 1014001083 tiihistada.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: kaupleja esitas
tarbijale leppetrahvi ndude nr 1014001083 selle kohta, et tarbija sdiduk parkis 27.11.2020 kell
09:49 Parnu mnt 141 Delta Plaza tasulises eraparklas. Selles parklas on lubatud tasuta
parkimine 3 tundi vaid digitaalse loaga, kuid tarbija oli tdhistanud parkimise parkimiskellaga.
Tarbijale midrati leppetrahv 40 eurot. Tarbija ei olnud lepptrahviga ndus ja jattis selle
tasumata. Tarbija esitas kauplejale vaide, milline jdeti rahuldamata, kuna sdiduk parkis
eravalduse parklas eirates valdaja parkimistingimusi, sdiduk ei olnud parkimisautomaadis
registreeritud. Tarbija selgitas, et parkimisautomaat ei vdimaldanud 27.11.2020 hommikul
soidukit registreerida, seetottu kasutas ta parkimiskella. Kaupleja parkimistingimuste
infotahvli p 3 on kirjas, et: "Parkimisdigust tdendav dokument ja/voi parkimiskell peab olema
soiduki esiklaasil / armatuurlaual ndhtaval kohal, téielikult loetav ning parklaoperaatorile
itheselt moistetav." Tarbija tiitis selle juhise. Parklas on lubatud toopdevadel ajavahemikus
08:00 - 18:00 tasuta parkida kolm tundi. Tarbija parkis sdiduki kell 9:20, mida tdendab
parkimiskella foto. Leppetrahv vormistati kell 9:49. Tarbija ei iiletanud pédevast parkimise
limiiti.

Tarbija soovib, et kaupleja tiihistaks leppetrahvi ndude nr 1014001083.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu, kuna leppetrahvi vormistamine on Oigustatud.



Kaupleja selgitas, et tarbija parkis tasulises eraparklas, kus Delta Plaza kiilastajad saavad kuni
3 tundi tasuta parkida elektroonilise loa alusel, vastav teavitus on sissesdidul asuval
likklusmérgil. Selles parklas ei ole parkimiskella alusel parkimine lubatud. Tarbija ei
registreerinud oma sdiduki parkimise algust parkimiskioskis, kuigi see oli todkorras, seda
toestavad logifailid, milliste kohaselt registreeriti samal ajavahemikul teisi sdidukeid. Tarbija
el saanud oma soidukit registreerida pohjusel, et tema sdiduk oli 27.11.2020 ajavahemikus
kell 0:55 kuni kell 3:55 juba korra registreeritud. Kuna tasuta lubatakse parkida maksimaalselt
3 tundi, siis ei voimalda parkimiskiosk sdidukit samal pédeval uuesti registreerida. Tarbija ei
poordunud probleemi tekkimisel majahalduri v&i kaupleja poole, sellekohane teave on
parkimisinfol olemas. Leppetrahvi vormistamine on digustatud. Kaupleja oli ndus tarbijaga
kompromissi sdlmimisel viahendama leppetrahvi summat 20-le eurole.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Tarbija taotleb leppetrahvi ndude nr 1014001083 tiihistamist pdOhjusel, et ta parkis oma
soiduki 27.11.2020 kell 09:49 Pérnu mnt 141 Delta Plaza tasulises eraparklas vastavalt
kaupleja kehtestatud korrale. Komisjon leidis, et tarbija ndue on pdhjendatud.

Tasulise parkimisala korral sdlmib tarbija kauplejaga parkla kasutamiseks lepingu kaupleja
kehtestatud tiitiptingimustel sellega, kui ta m66dub tasulise parkimise alguse mirgist ja pargib
soiduki parkimisalal. Sellest lepingust tuleneb kauplejale kohustus voimaldada tarbijale
soiduki parkimist ja tarbijal kohustus tasuda parkimise eest. Vastavalt kaupleja
tiliptingimustele tekkis tarbijal tasu maksmise kohustuse rikkumisel korvalkohustusena
leppetrahvi maksmise kohustus (VOS § 141 p 3). Leppetrahv on lepingus etteniihtud lepingut
rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus (VOS § 158 Ig
1). Antud juhul oli leppetrahv suunatud tiitmise asendamisele (VOS § 159 Ig 1).

Antud juhul ei ole vaidlust, et tarbija sdiduk parkis kontrollimise hetkel 27.11.2020 kell 09:49
kaupleja poolt korraldataval tasulise parkimise alal, pooled ei vaidle ka selle iile, et
parkimisala oli vastavalt tdhistatud ja selle tingimused tarbijale kittesaadavaks tehtud.
Kaupleja vastuvdidete kohaselt rikkus tarbija kehtestatud parkimiskorda, kuna ta ei
registreerinud parkimise algust parkimiskioskis ja kuna ta oli sellel pdeval juba dra kasutanud
tasuta parkimiseks lubatud kolm tundi.

Komisjon hindas poolte poolt esitatud tdendeid, sh parkimistingimusi. Kaupleja on selles
parklas kehtestatud korra, millise jirgi on toopdevadel digus parkida tasuta kolm tundi
ajavahemikus kell 08:00 kuni kell 18:00. Tarbija fikseeris parkimiskellaga kell 9:20 parkimise
alguse. Kaupleja vormistas leppetrahvi kell 9:49. Oige on tarbija seisukoht, et selleks ajaks ei
olnud veel kolmetunnine tasuta parkimise aeg méodunud.

Kaupleja vastuvidite kohaselt peab parkimise alustamisel registreerima sdiduki
parkimiskioskis, parkimise alguse fikseerimine parkimiskellaga ei ole lubatud. Kaupleja
vastuviide ei lange kokku kaupleja kehtestatud ja parkla kasutajatele kéttesaadavaks tehtud
parkimistingimustega, milliste p 3 néeb ette parkimise alustamise fikseerimist valikulisel
kahel wviisil: soiduki esiklaasile voi arvatuurlauale tuleb nédhtavale kohale panna kas 1)
parkimisdigust tdendav dokument voi 2) parkimiskell. Tarbija pani nédhtavale kohale
parkimiskella, see vastas kaupleja tingimustele. Komisjon ei saa arvestada ka kaupleja
vastuvdidet, millise kohaselt oli tarbija sellel pédeval kell 0:55 kuni kell 3:55 juba édra
kasutanud lubatud kolm tundi tasuta parkimise aega. Kaupleja parkimistingimused ei née ette,
et sdiduki parkimisel viljaspool to6aega loetakse parkimisaeg to6ajal lubatud kolmetunnilise



tasuta parkimise ajaks. Tarbija ndue on pohjendatud ja kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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