TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15707-009

Otsuse kuupdev 14. apr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, lilkmed Rain Meristo, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Osaithing EUROPARK ESTONIA, 10811490

Tarbija ndue Kohustuse puudumise tuvastamine

Asja ldbivaatamise aeg 9. apr 2021

Resolutsioon:
1.Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: kaupleja esitas
tarbijale leppetrahvi ndude nr 1482 6102 0183 4529 selle kohta, et tarbija sdiduk oli parkinud
26.10.2020 kell 18:34 Tallinnas Noblessneri parkimisalal, Peetri tn/ Allveelacva tn./
Lennusadama tn. (EP143, 1386). Leppetrahv oli 30 eurot ja ndude koostamise pdhjuseks oli
parkimistasu maksmata jdtmine. Tarbija ei ndustunud leppetrahviga ja esitas 26.10.2020
vaide, kaupleja jittis vaide rahuldamata, kuna tuvastas, et tarbijal oli parkimistasu maksmata.
Kaupleja on tasulise parkimisala piisavalt margistanud, mirgid on Allveelaeva tdnava alguses
ja Toostuse tdnavalt tulles Peetri tdnava alguses, samuti on Kai kunstikeskuse taga oleval
suurel parkimisplatsil on mitmeid meelde tuletavaid mérke parkla tsooni ning hinnakirjaga.
Tarbija ei ndustunud kaupleja vastusega ja podrdus komisjoni poole. Tarbija selgitas, et parkis
Ellinguplatsil, mis ei kuulu tasulise parkimisala tsooni, see ndhtub Noblessneri kodulehel ja
kaupleja kodulehel avaldatud kaartidelt. Ellinguplatsi ees puudusid tasulise parkimisala
margid, parkimistrahv oli pdhjuseta médratud.

Tarbija soovib, et kaupleja tiihistaks leppetrahvi ndude nr 1482 6102 0183 4529.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu selgitades, et teostab vastavalt parkimismirgistusele on
selles tsoonis tasulise parkimise iile kontrolli. Tasulise parkimise ala mairavad &dra vastavad
mérgid, tarbija sditis tasulise parkimisala alguses madrgi alt sisse, ning kuni sdiduki
parkimiskohani ei olnud thtki mairki, mis néitaks tasulise parkimisala 10ppu. Tarbija ei
parkinud Ellinguplatsil. Tegelik Ellinguplats ei ole mdeldud parkimiseks, seal on rddpad ja



hein. Kaupleja tdendas leppetrahvi méidramise ajal tehtud parkimiskoha fotoga, et sdiduk ei
olnud pargitud heinamaale roobaste vahele, vaid sOiduki esiosa ees on ndha aed ja tarbija
soiduki kdrvale pargitud sdidukid. Parkimisala middramine Noblessneri kodulehe kaudu ei ole
tapne, ldhtuda tuleb Maa-ameti kaardist. Tarbija moddus parkimiskohta sdites tasulise
parkimise ala alguse margistusest ja ei moodunud tasulise parkimisala Idpetamise
margistusest. Tarbija jdttis parkimistasu maksmata, kuigi leppetrahv on méiiratud pohjusega.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Tarbija taotleb leppetrahvi ndude nr 1482 6102 0183 4529 tiihistamist pohjusel, et ta parkis
Ellinguplatsil, milline ei ole tasulise parkimise ala ja mille ees puudus tasulise parkimise
mérk. Komisjoni leiab, et kaupleja méddras leppetrahvi digesti ja selle tithistamiseks puudub
alus.

Vaidlust ei ole, et tarbija sdiduk parkis 26.10.2020 kell 18:34 Noblessneri sadamas ja et
tarbija ei olnud parkimise eest tasunud. Tarbija kinnitas, et ta sisenes sellele alale, et tegeleda
oma purjekaga. Kaupleja viide, et tarbija pidi parkimiskohta sdites ndgema, et moodub
tasulise parkimise alal mérgistusest, ei ole dige, kuna Ellinguplatsil ei ole kehtestatud tasulist
parkimist.

Kaupleja esitas tarbija parkimiskoha ja selle iimbruse fotod. Neilt on néha, et Ellinguplats ei
sobi sdiduautode parkimiseks, see on korrastamata maa-ala. Tarbija parkis Ellinguplatsiga
kiilgneval korrastatud territooriumil, milline on tasuline parkimisala. Tarbija méddus sdiduki
parkimiskohale sditmisel tasulise parkimise ala mérgistusest. Komisjon eeldab, et tarbijale on
selle ala parkimiskorraldus teada, kuna tarbija kinnitusel tegeleb ta sadamas oma purjekaga.

Tarbija sOlmis kauplejaga tasulise parkimisala mérgistusest moodumisel kaupleja
tilliptingimustel lepingu, millisest tulenes kauplejale kohustus vdimaldada tarbijale sdiduki
parkimist ja tarbijal kohustus tasuda parkimise eest. Vastavalt kaupleja parkimiskorralduse
tilliptingimustele tekkis tarbijal tasu maksmise kohustuse rikkumisel korvalkohustusena
leppetrahvi maksmise kohustus (VOS § 141 p 3). Leppetrahv on lepingus ettenihtud lepingut
rikkunud lepingupoole kohustus maksta kahjustatud lepingupoolele lepingus (VOS § 158 Ig
1). Antud juhul oli leppetrahv suunatud tiitmise asendamisele (VOS § 159 Ig 1).

Komisjoni hinnangul tarbija sisenes tasulise parkimise alale, kuid parkimise eest tasu ei
maksnud. Leppetrahvi ndue on pdhjendatud. Tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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