TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS
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Otsuse kuupdev 14. apr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Jiiri Aava, liikmed Liilia Laks, Katrin Kuldkepp
Tarbija

Kaupleja RUG Méébel OU, 11509646

Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 7. apr 2021

Resolutsioon:
1.Jatta avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Avalduse kohaselt ostis tarbija 11.07.2020 diivani jarelmaksuga koos lepingutasuga kokku
summas 630 eurot.

Tarbija esitas lepingust taganemise avalduse 14.07.2020, kuna leidis, et diivan ei vasta
kvaliteedile. Tarbija leidis, et diivani kangas on defektne, eraldab pidevalt kanga tiikikesi.
Uuris esmalt, kas on voimalus niisama toode tagastada, mis on tdielik digus igal kodanikul ja
siin ei ole mitte midagi keelatut ega ebaloomulikku. Ajaga aga asi muutus ja sai diivanit
uurides kodus aru, et tegu ei ole lihtsalt viheste kangaosakestega, hoopis suurem probleem on
kangal. Seetottu tegi uues podrdumise kaupleja poole, kuna oli uusi tdendeid ja asjaolusid
ilmnenud.

Mitu kuud hiljem kinnitus arusaam, et kangas ei ole korralik ja antud diivan on vdga halva
kvaliteediga voi defektiga, kuna kuude edasi minnes asi ainult halvenes. Seetdttu tarbija ei
rahuldunud kaupleja vastusega, toodet mitte tagasi votta ja ajas asja edasi, kuna diivan on
tanaseks juba osaliselt auklik ja siiani peab iganddalaselt korjama lahtiseid véljaulatuvaid
osakesi. Kaupleja kirjutas esmalt, et lahendus on diivan tolmuimejaga 4ra puhastada.
Probleem ei kadunud tolmuimejaga max. vOimsuses tommates ja ei ole kadunud siiani,
sealjuures on miiiija lahendust proovinud korduvalt. Seega, kaupleja esmalt iitles, et probleem
kaob, kuid hiljem siiski muutis oma seisukohta ja vididab, et kuude ja kuude kaupa
kangaosakeste lahti tulemine ei ole probleem. Jddb seisukohale, et antud diivan on olulise
defektiga voi1 viga halva kvaliteediga, mida tarbijale ei tutvustatud ennem ostu ja nduab raha
tagastust.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija ostis 11.07.2020 néidisdiivanvoodile CAPRI , kangaga Lincoln 86. Tarbija sai tootega
kohapeal tutvuda ning diivani kvaliteeti vaadata. Niidis oli korralik ja kliendi poolt
kirjeldatud vigu ei esinenud. Tarbija sai kauba kitte 13.07.2020. 14.07.2020 kirjutas tarbija, et
soovib mittesobivat toodet tagastada. Saanud kaupluse poolt tagastuse osas negatiivse vastuse,
jéargnesid kirjad kanga defektidest. Kaupleja vastas tarbijale, et vaadates esmast poSrdumist
kaupluse poole, oli soov kaup tagastada, kuna toode ei olnud sobiv. Kuna kauplus ei olnud
ndus toodet tagasi ostma, tekkisid probleemid toote kangaga. Kauplus jéi jatkuvalt
seisukohale, et tarbija soetas nididisdiivani miiiigisaalist, millega olles eelnevalt tutvunud ja
ostuhetkel oli toode tarbijale sobiv. Antud diivani mudel koos kattematerjaliga on kvaliteetne



toode ning vastab tehasepoolsetele nduetele. Samuti on antud diivan sama kanga kangaga
jatkuvalt kaupleja valikus. Tarbija poolt kirjeldatud defekt suures mahus diivani
kangaudemete irdumisest, oleks miiiigihetkel kindlasti olnud mérgatav. Téiesti ilma
kangaudemeteta kangatiilipi soovides oleks olnud vdimalik valida teist tiilipi kangast. Diivani
valmistamisel on kasutatud Lincoln kangast mille kulumisaste on 100.000 .Sobib nii
kodustesse tingimustesse kui ka tihiskasutusse, suure kasutustega kohtadesse. Kaupleja leidis,
et toode ei kuulu tagastamisele ega timbervahetamisele kuna puudub tehasepraak.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvunud pdohjalikult dokumentaalsete tdenditega asub seisukohale, et avaldus tuleb
jatta rahuldamata.

Tarbija ja kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 208 lg 1 kohaselt sdlmitud
miiiigileping, mis vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses. VOS § 217
jérgi on miilija pdhikohustuseks anda ostjale iile lepingu tingimustele vastav asi, ostjale
iileantav asi peab vastama kokkulepitule koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas.
VOS § 217 1g 2 p 6 jérgi ei vasta tarbijamiiligi puhul asi kokkulepitud tingimustele, kui asi ei
ole seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada,
ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema miilija voi muu vahendaja
poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi, seda eelkdige asja reklaamimisel
vai etikettidel.

TKS § 46 Ig 5 kohaselt lisatakse avaldusele tdendid, vdimaluse korral tehingu tegemist
toendava dokumendi koopia ning kauplejale esitatud kaebuse ja saadud vastuse koopiad.
Tarbija pole esitanud komisjonile tdendeid, mis kinnitaksid, et kaupleja rikkus miitigilepingut,
kuna miitidud asi ei vastanud lepingutingimustele voi kaupleja oleks tarbijale miiiinud asja,
mis erines oluliselt ndidisest, kirjeldusest voi mudelist, mis annaks ostjale diguse lepingust
taganeda vOi kasutada muid Gigusi, mis tulenesid asja lepingutingimustele mittevastavusest.
Tarbijale soovitati sekretariaadi poolt, et ta esitaks tdendina eksperdi arvamuse, et ostetud
diivanil esines miiligilepingu so0lmimise ajal varjatud defektid. Tarbija ei soovinud
tdiendavaid tOendeid esitada. Tarbija ostis kauplejalt, miiligisaalis vilja olnud diivani
11.07.2020. 13.07.2020 sai tarbija kauba kétte ja 14.07.2020 viitamata diivani defektidele,
soovis diivani kauplejale tagastada. Vastavalt VOS § 214 lg 2 kohaselt liheb asja juhusliku
havimise ja kahjustumise riisiko ostjale iile asja iileandmisega. Seega pirast diivani tarbijale
kui ostjale lileandmist eeldatakse, et diivanile tekkinud kahjustused on tekkinud ajal, mil
diivani kahjustumise riski kandis tarbija. Tarbija ei esitanud komisjonile tdendeid, mis
liikkaksid iimber kaupleja véiteid voi millest ndhtuks, et miiiidud diivani lepingutingimustele
mittevastavus oli olemas voi tekkis tarbijale iileandmise ajal. Komisjon mérgib, et tarbija ostis
kauplejalt ndidisdiivani. Seega oli enne miiiigilepingu sdlmimist tarbijal vdimalik tootega
pohjalikult tutvuda ning diivani kvaliteedis veenduda. Miiligilepingu sdlmimise ajal tarbija
kauplejale diivani kohta pretensioone ei esitanud.

Komisjon selgitab, et Riigikohus on korduvalt véljendanud seisukohta (lahendid 3-2-1-57-11
p 28; 3-2-1-34-13 p 14), et lepingust taganemise kehtivuseks peavad olema tdidetud nii selle
formaalsed eeldused, eelkdige olema esitatud vastaspoolele digel ajal taganemisavaldus kui
ka sisulised (materiaalsed) eeldused, st taganemiseks peab olema seda Oigustav pdhjus,
eelkdige oluline lepingurikkumine VOS § 116 mdttes. VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib
lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on lepingust tulenevat kohustust
oluliselt rikkunud. Komisjoni hinnangul pole lepingust taganemiseks materiaalsed eeldused
realiseerunud, kuna pole tdendatud, et kaupleja miiiis tarbijale juba kahjustatud asja.



VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oOiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu vai stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Kaupleja poolse lepingurikkumise tdendamatuse korral puudub tarbijal alus lepingust
taganemist nduda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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