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Tarbija

Kaupleja RUG Méédbel OU, 11509646

Tarbija ndue Hinna alandamine

Asja ldbivaatamise aeg 9. apr 2021

Resolutsioon:
1.Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
kauplejaga 26.09.2020 miitigilepingu diivani tellimiseks ja ostmiseks hinnaga 1990 eurot.
Tarbija maksis tellimuse esitamisele ettemaksu 1000 eurot, diivani pidi kitte saama 47.
néddalal kuni 22.11.2020. Kaupleja ei andnud diivanit digel ajal iile. Kaupleja teatas tarbijale
16.11.2020 telefoni teel, et tema diivanit ei ole tehases iildse veel valmistama hakatud,
eeldatavalt peaks tarbija diivani kitte saama enne joule. Tarbija sai diivani katte 22.12.2020.a,
ta ei olnud tdhtaja rikkumisega rahul. Tarbija esitas kauplejale lepingu téhtaja rikkumise tottu
kompensatsiooni saamise ndude, kaupleja pakkus tasuta koduvedu, mille maksumus on 15
eurot. Tarbija hinnangul see ei olnud piisav. Tarbija esitas kauplejale hinna alandamise noude,
kaupleja keeldus selle tditmisest.

Tarbija soovib alandada diivani hinda 500 euro vorra.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja selgitas, et tarbija diivani valmistamine
tehases viibis pohjusel, et pandeemiast tingitud takistuste tottu ei saanud tehas digeaegselt
kitte diivani tootmiseks vajalikku kangamaterjali. Kaupleja teatas, et ei vastuta pandeemiast
tingitud olukorra eest. Kaupleja teatas, et on tarbijale lahenduseks pakkunud lepingust
taganemise voimalust ning tarbija tasutud ostuhinna tagastamist.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.



Pooled sdlmisid miitigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiiigilepinguga miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Lepingutingimuse rikkumisel saab
tarbija tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh § 101 Ig 1 p 5 alusel vdib
alandada hinda.

Pooled ei vaidle selle iile, et kaupleja rikkus lepingutingimust ja andis ostetud diivani iile
hilinemisega. Pooled ei ole ilihel meelel rikkumisega kaasneva diguskaitsevahendi valikus.
Tarbija soovib oOiguskaitsevahendina kohaldada hinna alandamist, kaupleja tegi tarbijale
pakkumise kohaldada hinna alandamise asemel VOS § 101 lg 1 p 4 alusel lepingust
taganemist.

Komisjon selgitab, et lepingust taganemise tagajirjeks on lepingu sdlmimisele eelnenud
olukorra taastamine, st pooled annavad vastastikku tagasi lepingu alusel saadu (kaupleja
tagastab tarbijale saadud raha ja tarbija tagastab kauplejale diivani). Hinna alandamise korral
on tagajirg erinev, siis jadab ostetud diivan tarbijale, kaupleja peab tagastama osa hinnast,
kuna tarbijale lileantud asja vdirtus ei vasta lepingutingimusele.

Komisjon kontrollis tarbija hinna alandamise oiguskaitsevahendi kohaldatavust. Hinna
alandamise mote seisneb selles, et tarbijale miitiakse puudusega asi ja tarbija on ndus selle
puudusega asja vastu votma. Kuna puudusega asja véértus ei ole sama suur nagu korrasoleva
asja viirtus, siis voimaldab seadus puuduse vOrra alandada hinda. Tarbijal lasus kohustus
toendada asjatundja arvamusega diivani véartust koos puudusega ja ilma puuduseta. Hinna
alandamise ulatuseks on nende kahe vidirtuse vahe. Tarbija ei ole esitanud 500 euro vorra
hinna alandamise pohjendatuse kohta iihtegi toendit.

Hinna alandamist reguleerib VOS § 112, mille Ig 1 sitestab, et kui lepingupool vdtab vastu
kohustuse mittekohase tditmise, v3ib ta alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat
hinda vordeliselt kohustuse mittekohase tditmise vairtuse suhtele kohase tditmise viértusesse.
Kohase ja mittekohase tditmise véédrtused midratakse kohustuse tditmise aja seisuga.
Riigikohus selgitas 19.04.2017 otsuse nr 3-2-1-16-17 punktis 19, et hinna alandamise
oigusparasuseks peavad iiheaegselt esinema jirgmised neli eeldust: miiligileping on kehtiv;
miiiija on tditnud oma kohustuse mittekohaselt, eelkdige andnud iile lepingutingimustele
mittevastava (s.0 puudustega) asja; miilija vastutab asja puuduse eest; miiiija ei ole puudust
korvaldanud voi on ostja sellest digustatult keeldunud.

Kontrollides nende eelduste esinemist, on kolm eeldust tdidetud, kuid tditmata on kaupleja
poolt puudusega asja iileandmine. Kaupleja andis tarbijale diivani iile, kuid tarbija ei ole
teatanud, et tema ostetud diivanil esineksid mis tahes puudused. Seega andis kaupleja tarbijale
iile korrasoleva diivani. Antud juhul seisnes lepingutingimuse rikkumine diivani hilinemisega
ileandmises. Riigikohus selgitas 19.04.2017 otsuse nr 3-2-1-16-17 punktis 22, et tiitmisega
hilinemine ei saa VOS § 112 Ig 1 jérgi olla hinna alandamise aluseks. Seega tarbija ei saa
korrasoleva asja suhtes hinda alandada. Tarbija ndue ei ole pdhjendatud ja ei kuulu
rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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