TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-07692-012
Otsuse kuupdev 7. apr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos
Tarbija

Kaupleja My Fitness AS, 11273563
Tarbija ndue Lepingu iilestitlemine

Asja labivaatamise aeg 5. apr 2021

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 32 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
kauplejaga téhtajatu litkmelepingu kehtivusega alates 01.01.2020, lepingu kohaselt kohustus
tarbija tasuma igakuuliselt 58 eurot litkkmetasu. Eestis kuulutati 12.03.2020 vélja eriolukord,
kaupleja sulges oma klubid. Kaupleja véljastas pressiteate teatades eriolukorra ajaks klubide
sulgemisest, litkmelepingute peatamisest ning nende muutmise voi 1dpetamise vOimatusest,
ettemaksuna tasutud perioodi 15.03.2020-31.03.2020 liitkmetasude eest lubati tasaarveldada
jargmise perioodi arvega peale klubide taasavamist, seejuures tagasimakseid ei teostata.
Tarbija maksis kauplejale tema arve nr 20188179 alusel 2020.a mirtsikuu eest 58 eurot,
tarbijal tekkis 2020.a maértsikuu eest ettemaks 32 eurot. Tarbija pdordus klubide avamise
pdeval 18.05.2020 kaupleja poole soovides 10petada oma lepingu. Kaupleja teatas tarbijale, et
martsis saamatajadnud treeningute ettemaksu arvel saab tarbija osaleda treeningutel kuni
03.06.2020 ja seejdrel saab tarbija I0petada lepingu, teise variandina vois tarbija votta
treeningupuhkust kuni 31.07.2020 ja seejdrel augusti alguses osaleda saamatajdanud
treeningutes. Tarbija oleks treeningupuhkusega ndustunud, kui kaupleja oleks vdimaldanud
puhkust kuni 30.08.2020, kuid kaupleja sellega ei ndustunud. Tarbija jéi lepingu Idpetamise
soovi juurde.

Tarbija soovib lepingust taganeda ja tagasi saada ettemaksu 32 eurot.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja vastas tarbija ndudele keelduvalt. Kaupleja selgitas, et klubid avati pérast
eriolukorra 16ppu 18.05.2020, tarbijal oli voimalik kasutada maértsikuus tasutud ettemaksu
arvel alusel klubi teenuseid perioodil 18.05.-03.06.2020, selle perioodi kestel oleks tarbija
saanud teenuseid kasutada 17 pédeva eest. Tarbijal oli vOimalus leping 10petada perioodi
moodumisel 03.06.2020.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid tihtajatu kisunduslepingu voladigusseaduse (VOS) § 619 mdistes. Tarbija
iitles 18.05.2020 avaldusega sdlmitud téhtajatu kdsunduslepingu iiles. Kaupleja vaidles sellele
vastu.

Komisjon kontrollis tarbija {lesiitlemise pohjendatust. Kaupleja sdlmis tarbijaga
litkkmelepingu nr 200446, selle p 10 kohaselt on pooltel digus ldpetada leping igal ajal
kokkuleppel. Pooled ei leppinud lepingus kokku késunduslepingu korralise vO1 erakorralise
iilesiitlemise tingimustes, seega nendel alustel {ilesiitlemine toimub vastatavalt seadusele.

VOS § 630 Ig 1 kohaselt vdib kumbki pool tihtajatu kisunduslepingu korraliselt igal ajal iiles
oelda. VOS § 631 annab mdlemale kisunduslepingu poolele diguse delda tihtajaline voi
tahtajatu kdsunduslepingu erakorraliselt iiles kui ilmneb, et kdiki asjaolusid arvesse vdttes ja
molema lepingupoole huvisid kaaludes ei vOi oodata, et lepingut iiles delda sooviv pool
jatkaks kdsunduslepingu tditmist kuni tlesiitlemistihtaja vdi lepingu tdhtaja méddumiseni voi
késundi tiitmiseni.

Antud vaidluse pooled leppisid kokku, et tarbija saab kasutada kaupleja teenuseid tasudes iga
kuu 10-ndaks kuupdevaks selle kuu litkmetasu ette. Pooled ei vaidle, et 2020.a mértsikuu eest
on tarbija oma kohustuse tditnud. Vaidlust ei ole ka selles, et kaupleja ei pakkunud eriolukorra
tottu alates 15.02.2020 enam teenuseid. Kaupleja pakkus tarbijale asendustreeningute aegu
alates 18.05.2020 ja treeningupuhkust kuni 31.07.2020. Tarbija teatas kauplejale, et kaupleja
pakutud asendustreeningute ja treeningupuhkuse ajad temale ei sobi, tarbija soovis jddda
lepingu kohese 10petamise juurde. Kaupleja ei ndustunud tarbija selgitustega, keeldus lepingut
1dpetamast ja ettemaksu tagastamast. Kaupleja ei ole oma vastuviiteid pdhistanud.

Mbolemas lepingupooled said aru, et alates 12.03.2020 kehtestatud eriolukord takistas
lepinguliste kohustuste tditmist. Kuid eriolukorra ldppemine ei andnud kaupleja Oigust
otsustada tarbija eest, millal tarbija on kohustatud dra jadnud teenuse vastu votma. Kaupleja ei
saanud eriolukorra ajal keelata tarbijal lepingute Idpetamist, selline keeld ei tulene poolte
kisunduslepingust, keeld ei ole ka kooskdlas VOS § 630 ja § 631 sitetega. Kaupleja ei saa
tarbijat kohustada osalema treeningutel iiksnes eesmérgiga viltida sellega ettemakstud tasu
tagastamist. Saamata teenuse tasu tagamise kohustuse néeb ette seadus.

Tarbijal oli VOS § 631 alusel digus leping erakorraliselt iiles delda. Lepingu iilesiitlemisega
10ppesid ka poolte kohustused, sh tarbija kohustus osaleda treeningutel ja kaupleja kohustus
treeningutel osalemist vdimaldada. VOS § 195 Ig 5 kohaselt peavad pooled lepingu
iilesiitlemise korral tagastama lepingu lopetamisele jargneva aja eest ette iileantu. Kaupleja
peab tarbijale tagastama ettemaksuna saadud 32 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.



Kai Amos
/allkirjastatud digitaalselt/



