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Komisjoni koosseis Esimees Kai Amos, liikmed Kerly Kirsipuu, Kristel Utsi
Tarbija

Kaupleja SMARTECH SHOP OU, 12838085

Tarbija ndue Lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 25. marts 2021

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tagastama 247 eurot.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pideva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pdevale jirgnevast pdevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija p6ordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija ostis kaupleja
kauplusest 25.03.2019 nutikella Samsung Galaxy hinnaga 247 eurot. Nutikellal tekkisid
korduvalt samad defektid, osad sensorid lakkasid to6tamast. Kaupleja volitatud hooldusfirma
MTTC Eesti OU parandas nutikella kolm korda, 26.03.2020 ja 30.09.2020 vahetas emaplaadi,
07.10.2020 teatas, et nutikell on paranduses kolmas kord sama probleemiga, seda ei saa enam
parandada. Tarbija viis nutikella kauplejale ja esitas 15.10.2020 lepingust taganemise
avalduse. Kaupleja keeldus lepingust taganemisest ja teatas, et kuna tegemist on maha kantud
tootega, siis toode saadeti tagasi tarnijale ametlikku garantii hoolduskeskusesse uurimisele.
Tarbija ei ndustunud kaupleja seisukohaga leides, et talle miiiidi tiilipveaga toode, kaupleja
tekitas lepingust taganemisest keeldumisega tarbijale pdhjendamatuid ebamugavusi. Tarbija
sai teada, et seda nutikella ei oleks kaupleja iildse tohtinud Eestis miilia, kuna see ei olnud
siinses regioonis miilimiseks ette néhtud.

Tarbija soovib miiligilepingust taganeda ja tagasi saada hinna 247 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastas tarbija ndudele keelduvalt. Kaupleja selgitas, et kell oli mitu korda garantiis,
kuid erinevatel pdhjustel. Kaupleja ametlik hoolduskeskus remontis seda mitu korda, seejérel
koostas ja andis tarbijale iile akti, mille kohaselt kuulus toode maha kandmisele. Kaupleja
saatis nutikella edasi tootjale, kes keeldus maha kandmisest ja teostas kellale remondi.



Nutikell on todkorras ja ootab tarbijale tagastamist. Tarbijal ei ole digust lepingust taganeda,
kuna 14-pdevane tagastusdigus enam ei kehti. Kaupleja pakkus, et kui nutikell peaks ka
neljandat korda rikki minema, siis kaupleja ndustub lepingust taganemisega.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miitigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 217 Ig 1
kohaselt peab ostetud asi vastama lepingutingimustele, VOS § 218 lg 1 kohaselt vastutab
miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest. Kui asi ei vasta lepingutingimustele, v3ib
ostja tugineda VOS §-s 101 sitestatud diguskaitsevahenditele, sh vdib lepingust taganeda.
VOS § 116 lg 1 kohaselt on lepingust taganemine pdhjendatud, kui teine lepingupool on
lepingulist kohustust oluliselt rikkunud. VOS § 223 Ig 1 alusel loetakse oluliseks rikkumiseks
ka seda, kui asja parandamine voi asendamine ei ole voimalik vdi ebadnnestub voi kui miiiija
ei tee seda moistliku aja jooksul, Ig 2 kohaselt tarbijalemiiligi puhul ka asja parandamise voi
asendamisega ostjale pohjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Komisjon kontrollis tarbija ndude pohjendatust. Tarbija soovib miiiligilepingust taganeda
seetottu, et ostetud nutikellal ilmnes kolm korda sama viga, tarbijale on tekitatud
pohjendamatuid ebamugavusi.

Komisjon ndustub tarbijaga. Oige on see, et nutikellal ilmnes kolmel korral sama viga ja et
tegemist oli toote tiliipveaga. Seda asjaolu tdendab MTTC Eesti OU teostatud toode kirjeldus
nr EA75996. MTTC Eesti OU hinnangul ei olnud toode enam parandatav. Sellisel juhul nieb
VOS § 222 Ig 1 ette, et miiiija peab siis parandamise asemel asja asendama. Kaupleja ei ole
tarbijale nutikella asendamist pakkunud.

Ebadige on kaupleja viide 14-pdevasele taganemisdigusele. Selline digus kehtib sidevahendi
teel ostetud asjadele, kus tarbija ei pea lepingust taganemisel seda pdhjendama. Antud juhul
ostis tarbija nutikella kauplusest ja esitas taganemise avalduse iildisel alusel, milliseks on
VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingutingimuse oluline rikkumine. Komisjoni hinnangul esines
nutikellal korduv viga, selle parandamine ei olnud enam vdimalik, kaupleja ei pakkunud ka
asendamist, seega ei rahuldanud tarbija lepingu tditmise nduet. Sellisel juhul kuulub
kohaldamisele VOS § 223 Ig 1, milline annab lepingust taganemisele digusliku aluse, kuna
seadusandja hindab oluliseks lepingutingimuse rikkumiseks olukorra, kus asja ei saa enam
parandada ega asendada. Tarbija lepingust taganemine on digustatud ka VOS § 223 1g 2
alusel, tarbijale on antud nutikella parandamisega tekitatud pohjendamatuid ebamugavusi.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 alusel kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist. Tarbija on kauplejale nutikella tagastanud, kaupleja
peab tarbijale tagastama saadud hinna 247 eurot.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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