TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-18105-011

Otsuse kuupdev 13. apr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Signe Naarits, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Frogest OU, 12661899

Tarbija ndue Lepingu tiditmine

Asja labivaatamise aeg 1. apr 2021

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija tellis 18.12.2020 kell 9.00 kaupleja e-poest telefoni (OnePlus 8, 256 GB). Tarbija
tasus Kauplejale kokku 271,50 eurot, sh toote eest 269 eurot ja postikulu 2,50 eurot.
18.12.2020 kell 10.52 saatis Kaupleja Tarbijale kirja, et toode ei ole enam saadaval ja raha
tagastatakse. Tarbija vastas, et ei soovi lepingust taganeda ja kiisis, millal toode uuesti miiiiki
tuleb. Kaupleja vastas, et tegemist oli konkreetse tarnija partiiga ja sellise hinnaga toode enam
miitigile ei tule.

28.12.2020 saatis Tarbija Kauplejale uuesti kirja, et toode on e-poes saadaval ning soovib
lepingu tditmist esialgse hinnaga.

29.12.2020 vastas Kaupleja, et kampaania kehtib kuni kaupa jatkub ning sama partiid sama
hinnaga ei ole vdoimalik enam tellida.

30.12.2020 p66rdus Tarbija avaldusega tarbijavaidluste komisjoni poole.

Tarbija on seisukohal, et Kaupleja poolt viidatud tiiliptingimuste p-i1 3.2 ei saa antud asjas
kohaldada, kuna see kuulub kohaldamisele juhul kui toode puudub laost. Tarbija ja Kaupleja
vahelise kirjavahetuse ajal ja ka kaebuse esitamise ajal oli kaup miiiijal olemas (https://www.f
rog.ee/et/mobiiltelefonid/nutitelefonid/778104/oneplus-8-android-telefon-dual-
sim-256-gbt%C3%A4htedevaheline-kuma). Toote nimetus on muudetud eestikeelseks, kuid
toode ise on tépselt sama, mis lepingus kirjeldatu.

Tarbija jadb seisukohale , et Kauplejal on kohustus tarnida lepingus sétestatud kaup
voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 108 Ig 2 ,,Kui vdlgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha
maksmises, v0ib vOlausaldaja nduda temalt kohustuse tiitmist™ alusel, sest kohustuse tditmine
on voimalik.

Kui Kaupleja ei soovi lepingujdrgset kaupa tarnida, on Tarbija ndus ka hinnavahe
hiivitamisega VOS §-i 135 alusel. Hinnavahe hiivitamise aluseks sobib mdne konkureeriva
poe  toote  turuhind  (nditeks:  https://www.galador.ee/1032-nutitelefonid/7995655
-oneplus-8-6-55-256gb-android-interstellar-glow).

Tarbija ndue:

Lepingu tditmine.

Kaupleja seisukoht:
Kauplejakodulehel on tiitiptingimused, millega Tarbija kaupatellides ndustus. Tiiliptingimuste
p-1 3.2. jirgi kui toode puudub laost ning tellimust ei ole voimalik tdita, siis votab E-poe



tootaja kasutajaga tihendust ning pakub védlja voimaliku uue tarneaja voi toote asendamise
samavaiirse teise tootega, mis on sama hinna ja kvaliteediga, voi makstud raha tagastamise.
Teenuse kasutajale tagastatakse raha viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 14 pdeva jooksul
parast tellimuse esitamist. Kaupleja viitel jddb arusaamatuks Tarbija véide selle kohta, et ostu
tegemise ja lepingu sOlmimise hetkel nditas Kaupleja laoseis vihemalt 5 samasuguse toote
olemasolu, mistottu ei ole korrektne véide, et toode 10ppes. Kaupleja leiab, et esiteks ei ole
Tarbija selle kohta esitanud tdendeid ja teiseks, laopidamine on keeruline protseduur ja
informatsioon ei pruugi alati jouda laost koheselt kodulehe haldajale. Konkreetselt antud
situatsioonis vottis Kaupleja laoga lihendus ja sai vastuseks, et nimetatud kaupa enam laos ei
ole. Kaupleja on Tarbijale raha tagastanud.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata.

Kaupleja tellis Kauplejalt sidevahendi abil 18.12.2020 kell 9.00 nutitelefoni, mille kohta sai
ka tellimuse kinnituse. Samal pdeval kell 10.52 teatas Kaupleja tellimuse tiihistamisest kuna
Kaupleja viitel oli laos kaup 1oppenud.

Vastavalt Kaupleja tliiiptingimuste p-le 3.1 “ E-poes kuvatavad tooted on tavapiraselt laos
olemas. E-poes kuvatud toodete saadavus voib muutuda tehniliste probleemide tottu lao voi E-
poe programmides ning vastavalt tliiptingimuste p-le 3.2 “Kui toode puudub laost ning
tellimust ei ole vdimalik tdita, siis vOtab E-poe to6taja kasutajaga ithendust ning pakub vilja
voimaliku uue tarneaja voi toote asendamise samavéérse teise tootega, mis on sama hinna ja
kvaliteediga, vOi makstud raha tagastamise.*

Kéesoleval juhul teatas Kaupleja koheselt peale lepingu s6lmimist (st viahem kui 2 tundi peale
veebilehe kaudu tehingu kinnituse véljastamist) vdimatusest lepingut tdita, kuna
kampaaniahinnaga telefonid on juba dra miilidud. Kaupleja viitel ei kajastanud silisteem
laoseisu tellimise tegemise ajal digesti. Tarbija oli soovinud osta telefoni, mille maksumus oli
269 eurot. Tarbija véitel on tegemist samavairse telefoniga, mis oli 28.12.2020 Kauplejal
miiligil hinnaga 639 euro ning ta soovis, et talle see tarnitakse.

Vastavalt VOS § 108 1g 2 p-dele 1 ja 2, kui vdlgnik rikub kohustust, mis ei seisne raha
maksmises, vOib volausaldaja nduda temalt kohustuse tditmist. Kohustuse tditmist ei voi
nouda, kui kohustuse tditmine on vOimatu vOi1 kohustuse tditmine on volgnikule
ebamdistlikult koormav voi kulukas. Komisjon leiab, et Kaupleja ei ole kohustatud lepingu
taitmiseks tellitud kauba asemel pakkuma kaupa, mille hind on 370 euro vdorra kallim.
Esitatud tdendite alusel puudub komisjonil vdimalus hinnata, kas tehingu objektiks olnud
telefon on koikidelt parameetritelt samavéédrne 28.12.2020 Kaupleja veebilehel miitigil olnud
telefoniga. Telefonide hinnaerinevus 370 eurot viitab siiski teatud erisustele voi seotusele
konkreetse kampaania miiigitingimustega. Komisjonil puudub info Kaupleja poolt pakutud
telefonide kampaania miiiigitingimuste kohta, mistdttu ei vdta komisjon selles osas
seisukohta. Tarbija avalduse menetelemise ajal Tarbija viidatud telefoni enam miitigil ei ole.
Poolte vahel puudub vaidlus selles osas, et Kaupleja oli raha tagastanud juba kaebuse
Komisjonile esitamise ajaks (30.12.2020).

Komisjon juhib Kaupleja tdhelepanu sellele, et turundustegevuses sh kampaaniate
korraldamisel tuleb jdlgida, et ei kasutatakse ebaausaid kaubandusvotteid, mis vastavalt
tarbijakaitseseaduse § -le 14 on keelatud.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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