TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-17403-014

Otsuse kuupdev 21. apr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Rain Meristo, Arno Sillat
Tarbija Hannes Mikli, 36506220227

Kaupleja LL Grupp OU, 14136453

Tarbija ndue Kahju hiivitamine summas 1200 eurot.

Asja labivaatamise aeg 18. marts 2021

Resolutsioon:
Jatta rahuldamata. Kui pooled otsusega ei ndustu on neil digus sama vaidlusega poorduda
maakohtusse.

Asjaolud:

24.11.2020 viis Tarbija BMW X35 veljed Kaupleja juurde pulbervarvimisse ning tasus t00 eest
03.12.2020 sularahas 250 eurot.

Tarbija selgitab, et vahetult enne velgede virvimisse viimist pani ta sdidukile ajutiselt alla
teised veljed ning plaan oli taastatud velgedele hiljem rehvid imber tdsta ning kasutada neid
talvel. Soidukil ajutiselt all olevad veljed pidid aga jddma suvehooajaks.

03.12.2020 velgedele jargi minnes selgus, et veljed millelt olid rehvid maha vdetud on rikutud
ning neil esineb rohkelt defekte.

03.12.2020 esitas Tarbija Kauplejale kirjaliku pretensiooni, milles teavitab Kauplejat
kriipsudest nendel velgedel, millelt Kaupleja rehvid eemaldas. Tarbija tunnistab, et
varasemalt oli velgedel iiks kriips, aga niitid on kolmel veljel ithesugune kriips ja neljandal
veljel viike laki tiikk véljas.

11.12.2020 esitas Tarbija Inchcape Motors Estonia OU poolt viljastatud BMW
originaalvelgede hinnapakkumise, millest ndudis Kauplejalt summa 1 200 eurot hiivitamist.
Tarbija selgituste kohaselt olid sdiduki veljed porised, kui ta Kaupleja juurde rehve vahetama
laks, aga ta arvas, et Kaupleja peseb veljed puhtaks. Tarbija selgitab, et ilmselt on mdoned
kahjustused Kaupleja tootaja poolt tehtud heebliga, osad montaazipingis. Tarbija ei soovi
Kaupleja poolt rikutud velgede parandamist Kaupleja poolt, sest Tarbija sonul Kaupleja ei
suuda teostada vérvitdid piisavalt heas kvaliteedis ning samuti puudub Kauplejal originaal
BMW virvitoon.

Tarbija nduab Kauplejalt kahju summas 1200 eurot hiivitamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vastuse kohaselt ei ole Kaupleja velgesid kahjustanud ja ei saa aru kahjusumma
kujunemisest. Kaupleja ei mdista, miks ei ndua Tarbija kahjustatud velgede lilevarvimist.
Kaupleja selgitab, et tegemist on kasutatud velgedega, mis ei ole paigaldatud meie juures.
Tarbija tuli meie juures taastatud velgedele jirgi ning soovis, et autol all olevatel velgedelt
rehvid maha votaksime ning taastatud velgedele need samad rehvid peale paneks. Kuna auto
all olnud veljed olid porised ja mustad siis ei ndhtud ka velgedele kriime. Velgede kohta, mis
said meie poolt taastatud, Tarbijal pretensioone ei olnud ning peale rehvitoid polnud velgedel
ka tihtegi kriimu peal kuigi rehve vahetati kordamo6dda ehk siis Tarbija autolt voeti ratas alt,



voeti rehv maha, pandi taastatud velg pinki ja rehv peale ning siis mindi jargmise ratta juurde,
Siis oleks pidanud ka taastatud velgedel olema kriimud peal.

Kaupleja ei tunnista siiiid ning ei kriipinud Tarbija sdiduki velgi dra. Kaupleja kinnitab, et kui
oleks tegemist nende veaga, siis nad kindlasti votaks vastutuse ja pakuks Tarbijale omapoole
lahenduse, aga praegu on tegemist alusetu pretensiooniga.

Kaupleja kirjelduse kohaselt tunnistab Tarbija iihes 3.12.2020 saadetud e-kirjas, et lihel veljel
oli varasemalt kriips peal ja seega vOib olla, et Tarbija lihtsalt ei méirganud teisi kriime voi
tekkisid need sdidu kéigus. Lisaks viitab Kaupleja, et osad kahjustused on selgelt tekkinud
kasutamise kdigus (kivid voi siis kuhugi kergelt pihta ldinud)m, aga mitte rehvivahetusest.
Lisaks juhib Kaupleja tdhelepanu, et kirjavahetuses on Tarbija mitmeid kordi oma sénu ja
arvamust muutnud oma velgede suhtes ja kiisitav on ka kust kujunes selline sissendutav
summa 1200€. Kaupleja ei moista miks Tarbija ei ndua velgede iilevirvimist vaid nduab raha
ning summa on kordades suurem kui velgede iile virvimine tdnapdeval maksab.

Kaupleja ei ndustu Tarbija ndudega.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid toovotulepingu velgede taastamiseks ja sealhulgas rehvide
demonteerimises, monteerimises, tasakaalustamises voladigusseaduse § 635 Ig 4 tdhenduses.
Tarbija avalduse kohaselt on tdendatud, et veljed, millelt Kaupleja rehvid maha véttis, on
kahjustatud, st velgedel on pikitriip ja muud lokaalsed kahjustused. Poolte vahel ei ole
vaidlust selles, et Tarbija tuli Kaupleja juurde poriste velgedega ja seetdttu voisid kahjustused
velgedel olemas olla enne Kaupleja juurde rehvivahetusse tulekut.

On eluliselt usutav ja sellele on asja materjalides viidatud, et Kaupleja vahetas rehve
iikshaaval, st lihelt vanalt (poriselt) veljelt voeti rehv ja teisele (Kaupleja poolt taastatud)
veljele pandi rehv peale. Arvesse vottes asjaolu, et Tarbijal puuduvad igasugu kaebused
taastatud velgede kohta, ei ole eluliselt usutav, et Kaupleja suutis velge kahjustada ainult
demonteerimisel, aga mitte monteerimisel, sest kasutatakse sama montaazipinki.

Seega asub komisjon seisukohale, et velgede kahjustamine Kaupleja poolt ei ole tdendatud,
seega ei ole Kaupleja vastutav velgede kahjustuste eest.

Lisaks mirgib komisjon, et isegi kui velgede kahjustamine Kaupleja poolt oleks tdendatud,
oleks Tarbijal digus Kauplejalt nduda vigastuste parandamist ja teatud tingimusel lasta veljed
parandada kolmanda isiku juures ja nouda sellest tekkinud mdistlike kulude hiivitamist
Kauplejalt.

Kahju hiivitamine VOS § 115 1g 1 kohaselt tihendab Tarbijal Kaupleja tegevuse tulemusel
tekkinud kahju hiivitamist. Kahju hiivitamise eesmirk on VOS § 127 Ig 1 kohaselt asetada
kahjustatud isik olukorda, mis on vdimalikult 1ihedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui
kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Antud juhul tdhendanuks
see kahjustatud velgede parandamist ja selle kulu Tarbijale hiivitamist, mitte uute velgede
maksumuse hiivitamist, sest Tarbijal ju uusi velgi ei olnud. Asja materjalide hulgas olev
hinnapakkumine ei tdenda, et kahju on reaalselt tekkinud, sest puudub tdend velgede tegeliku
soetamise kohta. Seega on kahju olemasolu tdendamata.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jétta Tarbija avalduse rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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