TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16359-014

Otsuse kuupdev 22. mirts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Maarja Mere, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Standartjuhtimise OU, 10384102

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue summas 917,77 €.

Asja ldbivaatamise aeg 18. mirts 2021

Resolutsioon:
Jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, vdivad nad pédrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:
Tarbija ja kaupleja vahel on 11.08.2017 sdlmitud notariaalne korteriomandi miitigileping.

18.06.2019 on tarbija esitanud kauplejale nimekirja ilmnenud puudustest, mille kdrvaldamist
soovis garantiikorras. Muu hulgas soovis tarbija vihmaveerenni viljavahetamist, kuna selle
tthenduskoht tilgub ja (liitekoha) parandamine oli juba 2 korda ebadnnestunud.

Tarbija on tellinud hinnapakkumise AS-ilt Toode vihmaveesiisteemi asendamise maksumuse
viljaselgitamiseks.

Kaupleja on aktsepteerinud nouet liksnes tilgapleki vahetamise osas.

Kaupleja seisukoht:

*Vihmaveesiisteemi seisukohalt on meie kui arendaja seisukoht selline, et vihmaveesiisteem ei
kuulu mitte iihegi korteriomandi reaalosaks. Korrektne oleks, kui selle ,,puudusega* tegeleks
korteriiihistu.

*Arendajana palusime kliendil esitada vihmaveesiisteemi hooldusaktid aga selgus, et neid
polegi tehtud 3 aasta jooksul. Ehitusmehed tuvastasid teiste garantiitddde tegemise ajal, et
vihmaveerenni viimasel 10igul (3m) saaks kalde suurendamisega kiirendada vee &dravoolu
rennist. Pakkusime seda voimalust ka kliendile, kuid see ei sobinud talle enam.

Arusaamatu on kliendi ndue kogu vihmaveesiisteemi véljavahetamiseks? Eriti kummaliseks
teeb ndude esitamine aasta pérast garantiiaja 1dppu. KU-It pole iihtegi pretensiooni esitatud.
Kui on soov millegipdrast uus vihmaveesiisteem tellida, tuleks seda arutada juba
korteriiihistu, mitte arendajaga"

Tarbija seisukoht:
"1. Kuna vihmaveerenni kui ka kdik muud XXX tee 7 maja iildkasutatavad tehnosiisteemid on
kaupleja poolt iihistule iile andmata, siis lasub nende hooldus antud firma kohustuste hulgas.



Samas kuna vihmaveesiisteemi pohiline hooldus seisneb rennide puhastamises, siis nagu niha
ka fotodelt, on need rennid puhtad(manuses foto) ning vee vaba voolamine rennis tagatud,
mis nditab, et hooldust on siiski Tihistu enda litkmete poolt regulaarselt tehtud.

2. Arendaja on korduvalt proovinud vihmaveerenni remontida garantiiajal esitatud
pretensioonide alusel, kuid see on ebadnnestunud, seega ei suuda arendaja kasutades enda
késutuses olevaid ressursse seda teostada.

3. Vihmaveesiisteemidega tegeleva ettevote Toode AS 13.11.20 esitatud hinnapakkumine on
tehtud eesmirgiga olemasolev vihmaveesiisteem eemaldada kui kolbmatu(kuna puudub
veerenni kalde reguleerimisvdoimalus) ning asendamine wuuega, millel on see
reguleerimisvOimalus olemas. Samuti paigaldatakse toode kdigus vihmaveerenni tilgaplekk,
mis vilistab vee sattumise maja kandekonstruktsioonidele ning allatilkumise kanduritelt .
Antud firma hinnapakkumise aktsepteerimine tagab korraliku ja toimiva vihmaveesiisteemi
ning likvideerib 2 olulist puudust, mis on hetkel paigaldatud vihmaveesiisteemil."

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja seisukoht:

*Vihmaveesiisteemi seisukohalt on meie kui arendaja seisukoht selline, et vihmaveesiisteem ei
kuulu mitte iihegi korteriomandi reaalosaks. Korrektne oleks, kui selle ,,puudusega* tegeleks
korteriiihistu.

*Arendajana palusime kliendil esitada vihmaveesiisteemi hooldusaktid aga selgus, et neid
polegi tehtud 3 aasta jooksul. Ehitusmehed tuvastasid teiste garantiitddde tegemise ajal, et
vihmaveerenni viimasel 10igul (3m) saaks kalde suurendamisega kiirendada vee &dravoolu
rennist. Pakkusime seda voimalust ka kliendile, kuid see ei sobinud talle enam.

Arusaamatu on kliendi ndue kogu vihmaveesiisteemi viljavahetamiseks? Eriti kummaliseks
teeb ndude esitamine aasta pirast garantiiaja 1dppu. KU-It pole iihtegi pretensiooni esitatud.
Kui on soov millegipdrast uus vihmaveesiisteem tellida, tuleks seda arutada juba
korteriiihistu, mitte arendajaga"

Komisjoni pohjendus:
Tarbija viitel ei vasta iileantud asi lepingutingimustele ja kuna kaupleja ei ole puudust
korvaldanud, peab kaupleja hiivitama puuduse korvaldamise kulu.

Tarbija peaks tdoendama, et kogu vihmaveesiisteem tuleb asendada, komisjon leiab, et tarbija
ei ole seda tdendanud. Poolte vaidlus puudub selles, et tilgaplekk vajab remonti. Tarbija on
keeldunud kaupleja poolt tilgapleki remondist ja see vOib piirata tarbija voimalust esitada
kahju hiivitamise nduet. Lisaks ei ole tarbija tdendanud tilgaplekiga seotud kahju suurust.

Kaupleja on esitanud viite, et tarbijal ei ole nduet, kuna vihmaveetoru ei kuulu tarbija
eriomandisse korteriomandiseaduse mottes ning sellest tulenevalt saaks vihmaveetoruga
seotud puudusega seotud ndudeid kaupleja hinnangul esitada tliksnes korteriiihistu. Komisjon
selle kaupleja viitega ei ndustu. Tarbija on hoone iildkasutatava osa kaasomanik ja
kaasomanikul on kaasomandi eseme suhtes digus esitada ndudeid kaasomanikuna. Lisaks
sellele on pooltel lepingusuhe ja tarbija on ndude esitanud lepingu alusel.

Kaupleja on esitanud vastuviite, et ndue on alusetu selle tottu, et kauplejale ei ole esitatud
vihmaveerennide hooldusakte. Komisjon ei ndustu selle vastuviitega, see ei ole diguslikult
ega loogiliselt esitatud ndudega seotud. See, kas vihmaveerennide hooldus on tellitud voi
mitte, ei muuda kaupleja kohustust anda {ile lepingutingimustele vastav asi. Kui asja puudus
on tekkinud seoses asja puuduliku hooldamisega, peab selle toendama kaupleja ja esitama ise
sellekohased tdendid. Antud juhul ei ole tdendatud, et lekke pdhjus on vihmaveerennide



puudulik hooldus.

Kaupleja on viidanud sellele, et ndue on esitatud pérast 2 aastase garantiiaja 10ppu. Sellest
voib jireldada, et kaupleja peab nduet aegunuks. Vastavalt TsUS 146 lg 2 "ehitise puuduse
tottu toovotulepingust tuleneva ndude aegumistdhtaeg on viis aastat. Ehitise puuduse tdttu
miitigilepingust tulenev ndue ei aegu enne viie aasta moddumist ehitise valmimisest". Pooled
s0lmisid lepingu 11.08.2017, seega ei ole antud lepingu alusel nduded aegunud.

Kaupleja on tunnistanud, et vihmaveetorustikul tuleks remontida tilgaplekk. Kaupleja viitel ei
ole tarbija kauplejal lubanud seda remontida, ndudes vihmaveetorustiku asendamist. Kui
tarbija on keeldunud asja parandamisest voib tarbija olla vastuvdtuviivituses ning voib olla
problemaatiline kahju hiivitamise ndude esitamine. Kui kaupleja tunnistab kohustust hiivitada
tarbijale tilgapleki remondikulud, on selle osas vaidluse 16petamiseks kohane tarbijale vastav
hiivitis {ile kanda. Kui kaupleja tunnistab tasumise kohustust kuid ei tasu, voib tarbija nduda
viivist.

Tarbija tugineb nii puuduse sisulisel tdendamisel kui kahju summa tdendamisel AS Toode
13.11.20 esitatud hinnapakkumisele. Antud hinnapakkumine tdendab , kui suur voib olla
vihmaveerennide asendamise kulu. Hinnapakkumine ei tdenda seda, kas ja missugused on
olemasolevate vihmaveerennide puudused ega seda, et puuduste korvaldamise kohane viis on
koikide vihmaveerennide asendamine. Nende asjaolude tdendamiseta ei ole voimalik esitatud
nouet rahuldada.

Tarbija on esitanud viite, et olemasoleval vihmaveerennide siisteemil on kaks olulist puudust.
Esiteks puudulik tilgaplekk, mis vdimaldab vihmavee sattumise hoone konstruktsioonidesse
ja teiseks vihmaveerennide kalde reguleerimisvéimaluse puudumine. Tilgaplekiga seotud
puudust on kaupleja tunnistanud.

Tarbija véide, et vihmaveerennide kalle peab olema reguleeritav, ei ole tdendatud. Tarbija ei
ole esitanud lepingulist alust ega ehitusnormi, mille alusel peaks vihmaveerennide kalle olema
reguleeritav. Uldteadaolevalt tuleb vihmaveetorud paigaldada dige kaldega ja kui need on
paigaldatud valesti, tuleb need paigaldada Oigesti, selleks ei ole vaja paigaldada uut
vihmaveesiisteemi.

Komisjoni hinnangul ei ole tarbija enda nduet tdendanud. Vastavalt tsiviilkohtumenetluse
seadustiku § 230 peab kumbki pool tdendama need asjaolud, millele ta tugineb. Kogu
vihmaveesiisteemi vahetamise vajalikkus on tdendamata. Tarbija on esitanud kahju
hiivitamise ndude. Noude rahuldamine saaks kone alla tulla iiksnes tilgapleki remondi osas,
kuid selles osas on ndude summa tdendamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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