TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16484-013

Otsuse kuupdev 12. mirts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Maret Valdner, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Osatihing MEDIFUR, 10995277

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja tasutud ostusumma 375 eurot ja

saatmiskulu 10 eurot hiivitamine.
Asja ldbivaatamise aeg 23. veebr 2021

Resolutsioon:
Rahuldada Tarbija avaldus.
Kauplejal hiivitada Tarbijale 385 eurot.

Asjaolud:

Tarbija tellis 25.09.2020 veebipoe kaudu mahlapressi Omega Sana EUJ-606 hinnaga 375
eurot (lisandus postikulu 10 eurot). Tarbija selgitab, et esimese niddala jooksul langes seadme
tookvaliteet vdga kiiresti ning niddala 16puks ei olnud enam mdtet mahlapressi kasutada, kuna
see raiskas tlleliia toorainet. 10.10.2020 saatis Tarbija Kauplejale kirjaliku pretensiooni:
"mahlapressi poolt toodetud viljaliha on iileliia mirg ning mahla tiis, mille tottu mahlapress
raiskab toormaterjali. See ei ole kooskolas sellega, kuidas seda mahlapressi on reklaamitud
Omega poolt ning ka teiste sama toote omanike kogemuste ja arvamusega." Tarbija lisab, et
soovib kasutada 14-pédevast tagastusoigust. 27.10.2020 teavitab Kaupleja Tarbijat, et seadmel
ja kaasasolevatel detailidel on tugevad kulumise tunnused, nagu lisatud piltidel on ndha. Kuna
masinat on véga intensiivselt kasutatud ei kuulu seade tagasi ostmisele. Tarbija tellis
mahlapressile  ekspertiisi.  Ekspertarvamuse kohaselt ei tddta antud mahlapress
eesmdrgipéraselt, kuna mahlapressi mootor on vigane.

Tarbija seisukoht: Tarbija hinnangul jitab mahlapress viljaliha iileliia mérjaks ning selle tottu
kulub sama koguse mahla valmistamiseks pea topelt toorainet. Proovitud on kasutada ka
erinevat toorainet, et kontrollida ega viga ei ole tooraines, kuid olenemata toorainest, tulemus
el paranenud. Toote t60s Tarbija ilmselget viga ei tuvastanud, spiraal kiib ringiratast ning
koik komponendid lukustuvad nduetekohaselt. Tarbija arvates on probleem tihendites voi
filtris. Lisaks on isedrasus masina mehaanilises t60s. Spiraal voib valet pidi ringi kiia,
olenevalt sellest mis pidi pistik pistikupesasse on lihendatud, kédib mootor kas péripdeva voi
vastupdeva. Normaalseks to0ks peab mootor ainult iihte pidi kdima ning sellise juhuse kohta
toote manuaal midagi ei selgita. Eksitav oli ka toote kirjeldus, mille kohaselt pidi mahla anum
olema klaasist ning viljaliha anum terasest, kuid Tarbijale . saadetud komplektis

olid mdlemad anumad plastikust. Hoolimata pettumusest otsustas Tarbija masinat siiski
kasutada.

Tarbija ndue: Lepingust taganemine.

Kaupleja seisukoht:
Kliendi viide, et masin pressib liiga vdhe mahla ja jitab jadgi liiga mdirjaks, on tema
subjektiivne arvamus. Kauplejal puudub teadmine, kuidas klient masinat kasutas. Eelnevalt



pole antud toote kohta iihtegi kaebust olnud . Kaupleja ei vastuta internetis levitatavate
reklaamvideote eest. Mitte kunagi ei ole tdpseid tingimusi (toorainet) mis tagaks alati
ithesuguse tulemuse. Kaupleja kontrollis kas masin vastab tingimusele, et seda saaks vastavalt
14 paeva tagastamisdigusele tagasi osta. Antud seadet tagasi osta ei ole voimalik, sest seda on
véga intensiivselt kasutatud. Masin tagastati isegi tdielikult puhastamata kujul.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus tuleb rahuldada.
Vastavalt voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 217 1g 2 p-le 6 ei vasta asi lepingutingimustele,
kui tarbijalemiitligi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois moistlikult eeldada, ldhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema
miilija vo1 muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel. Vastavalt VOS § 218 lIg-le 2 vastutab
tarbijalemiitigi puhul miilija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe
aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul
asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega. Kiesoleval
juhul on Tarbija esitatud videodelt ndha, et mahlapressi ei t06ta nii nagu tarbija vdiks
maistlikult eeldada. Samuti on Tarbija tellitud ekspertiis tuvastanud, et kaup ei ole seda liiki
asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vdis mdistlikult eeldada. Kaupleja ei ole
toendanud, et tegemist oleks lepingutingimustele vastava kaubaga. Komisjon leiab, et
kdesoleval juhul ei saa lepingust taganemisel tugineda VOS § 56 Ig-le 1 ( st 14 pdeva jooksul
pOhjust avaldamata), kuid Tarbija voib ka sidevahendi abil sdlmitud lepingust taganeda
tulenevalt kauba lepingutingimuste mittevastavusest (VOS § 217 Ig 2 p 6) , mis on kiesoleval
juhul leidnud tdendamist. Eelnevast ldhtuvalt otsustas Komisjon, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele. Tarbijal on digus lepingust taganeda ning saada hiivitist ostuhinna ja kaasneva
kahju (st transpordikulu) ulatuses.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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