TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13689-015

Otsuse kuupdev 12. mirts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Maret Valdner, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja Kiilmakeskus OU, 10614714

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma (273,60 eurot) tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 23. veebr 2021

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija avaldus.

Tunnustada Tarbija digust lepingust taganeda. Kauplejal tagastada Tarbijale lepingu alusel
tasutud ostusumma.

Asjaolud:

10.09.2020.a. ostis Tarbija Kauplejalt joogikiilmiku (Rolling Stones, 0,43 m) hinnaga 273.60
eurot.

Tarbija sonul uuris ta 17.09.2020.a, kas kiilmik on kohale joudnud, kuid vastust ta ei saanud.
20.09.2020 avaldas Tarbija soovi lepingust taganeda. Tarbija viitel soovis ta kiilmikut
stinnipdevakingiks ning kauba hilisemat kittesaamist ei soovinud.

21.09.2020.a teavitati Tarbijat, et tellimus on tdidetud.

Tarbija soovis jatkuvalt lepingust taganeda, kuid kaupleja keeldus.

Tarbija seisukoht: Tarbija avalduse kohaselt ei joudnud kaup soovitud ajaks kohale
(18.09.2020) ja ta taganes ostust 20.09.2020 a. Jargmisel pdeval sai ta teate, et kiilmik on
kohal, kuid tarbija soovis juba kasutada 14-pdevast taganemisdigust, kuid seda ei
voimaldatud. Tarbija kirjade kohaselt oli kiilmik miiligil kaupleja kodulehel ja mingit
eritellimuse tegemist ei olnud. Tarbija juhib ka tdhelepanu, et internetis oleva foto pdhjal ei
olnud voimalik tuvastada, et kiilmikul puuduvad kéepidemed ning selle asemel on
kdepidemeid imiteerivad kleebised. Kapp asub Kaupleja juures.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab oma vastuses, et Tarbija ei méirkinud tellimuses ega tdpsustanud muul viisil,
mis kuupdevaks tal kaupa vaja on, mistdttu on Kaupleja seisukohal, et tal oli tellimuse
taitmiseks aega 30 pdeva. Kaupleja leiab, et Tarbija kditumine ei ole kooskdlas hea usu
pohimdtetega. Kui kaup ostetakse emotsiooni ajendil ning sellest loobutakse enne kauba
kittesaamist, pohjustab selline kéitumine teisele osapoolele suuri kahjusid, mis ei ole
proportsioonis tarbija Oigustega. Kaupleja rohutas, et tegemist oli spetsiaalselt Tarbijale
tellitud kiilmikuga ning Kauplejale kaasnevad kulud, mida ta kanda ei soovi. Taani tehas
kaupa tagasi ei vota.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ja leidis, et Tarbija avaldus kuulub rahuldamisel.
Vastavalt voladigusseadusele (edaspidi VOS) § 56 1dikele 1 vdib tarbija sidevahendi abil



sO0lmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 pdeva jooksul. Sama paragrahvi 1dike 1
ilamirkega 1 kohaselt hakkab tdhtaeg kulgema péevast, millal tarbija on saanud asja
fiitisiliselt enda valdusse. VOS § 208 lg 1 kohaselt on ostjal asja vastuvdtmise kohustus. Kui
tarbijalemiitigi puhul pole poolte vahel asja iileandmise aega kindlaks méédranud, peab
Kaupleja asja ilileandmise kohustuse tditma viivitamatult, kuid mitte hiljem kui 30 pdeva
moddumisel lepingu sdlmimisest (VOS § 209 Ig 6).

Kiesoleval juhul ei heida Tarbija Kauplejale ette lepingu rikkumist vaid soovib oma lepingust
taganemise Oiguse tunnustamist.

Komisjon ndustub Tarbijaga, et tegemist ei ole kaubaga, mis on spetsiaalselt Tarbija jaoks
kohandatud. Antud hinnakategooria ja toote tiiiibi puhul ei ole pohjust pidada eritellimuse
pohjenduseks asjaolu, et kaup tellitakse Taanist. Kaupleja ei ole esitanud tihtegi diguslikku
alust taganemisest keeldumiseks.

Komisjon tutvus miiligi korraldusega Kaupleja kodulehel ning mérgib, et enne ostu
sooritamist ei ole véimalik leida infot kauba tarneaja kohta ning Tarbija ei pea eeldama, et
Kaupleja tdidab iileandmise kohustuse alles seadusega ettendhtud viimasel vdimalikul
tahtpdeval.

Komisjon leiab, et VOS § 56 1dikes 1 eesmirgiga oleks vastuolus ndue, et Tarbija saab
taganeda ainult juhul, kui ta on kauba vastu votnud. Kaupleja kodulehe kohaselt tuleb ostjal
igal juhul kanda kauba transpordikulud, et toode kitte saada, kuna ka isiklikul kohaleminekul
tuleb Tarbijal eeldatavasti kanda transpordikulusid. Tarbija on enne lepingust taganemist
poordunud Kaupleja poole tarneaja tdpsustamiseks, kuid ei saanud vastust. PGhjendamatu on
nouda Tarbijalt tdiendavate kulutuste tegemist, kui ta on otsustanud lepingust taganeda ja
soovib kasutada seadusega selleks antud digust. Sellise ndude seadmine oleks ebamdistlik
arvestades kauba saatmisega tekkivat tidiendavat riski kauba kahjustamiseks ja tdiendavat
koormust keskkonnale.

Kaupleja, kes teostab sidevahendi abil miiiiki tarbijatele, peab arvestama oma miiligiprotsessi
asjaoluga, et tarbijatel on digus mistahes pohjusel lepingust taganeda 14 pdeva jooksul.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Maria Alajoe

/allkirjastatud digitaalselt/

Maret Valdner
/allkirjastatud digitaalselt/

Keijo Lindeberg
/allkirjastatud digitaalselt/



