TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-14713-019

Otsuse kuupdev 1. mérts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, liikkmed Liilia Laks, Mari-Lii Piiskop
Tarbija

Kaupleja Pesemisteenuse OU, 11174418

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 22. veebr 2021

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jargi, on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Asjaolud:

Tellija ja kaupleja sOlmisid 23.augustil 2020 lepingu, millega kaupleja vottis enesele
kohustuse puhastada keemiliselt kliendi poolt {ileantud 3 eset, sh pruutkleit ning tellija vottis
enesele kohustuse tasuda teenuse eest kaupleja hinnakirja alusel.

Avaldaja viidab, et talle kuuluva pruutkleidi puhastus ebadnnestus ning kaupleja tegi
korduvpuhastuse. Avaldaja ei jddnud tulemusega rahule ning nduab kauplejalt kleidi
soetusmaksumuse hiivitamist. Avaldaja vditel on kleit keemiliselt rikutud ja selle
korduvkasutamine ei ole voimalik.

Avaldaja nduab kauplejalt kahju hiivitamiseks 435,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja viidab, et tal puudub ndude esitanud isikuga kliendisuhe. Klient ei ole mingeid
pretensioone esitanud. Kaupleja mdonab, et tavahooldusega tugevasti madrdunud kleit
puhtaks ei ldinud; korduvpuhastusel kasutatud pesuainete moju kleidi vérvitooni muutusele ei
ole voimalik hinnata, kuna puudub vordlusmaterjal.

Komisjoni pohjendus:

Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jareldada, et vaidlusalune puhastusteenus osutati t66votu (teenuse
osutamise) lepingu alusel.

Hinnates vaidlusega seotud isikute selgitusi ning komisjonile esitatud tdendeid kogumis, leiab
komisjon, et ndue tuleb jétta rahuldamata.

Komisjon selgitab avaldajale, et teenuse osutamise leping sdlmitakse kindlate subjektide
vahel ning sellest lepingust tekkinud oOigused ja kohustused laienevad iiksnes



lepinguosalistele. Kaupleja on avalduse esitajale Oigesti selgitanud, et temaga puudub
kauplejal digussuhe.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 1 lg 1 ja 6 jargi lahendab tarbijavaidluste komisjon
tarbijalepingust tekkinud vaidlusi. Komisjonil on piddevus lahendada tarbijate ndudeid, mis
pohinevad lepingu rikkumisel (TKS § 24 1g 1).

Avalduse esitanud isik viidab, et rikutud on temale kuuluv kleit, millega on talle pohjustatud
kahju. Komisjon mddnab, et kleidi omanikul vdib olla omandi kahjustamisest tekkinud kahju
hiivitamise noue, kuid selle ndude pohjendatuse hindamine ei kuulu tarbijavaidluste
komisjoni padevusse. Tarbijavaidluste komisjonil puudub pddevus lahendada lepinguvilise
kahju hiivitamise ndudeid.

Komisjon selgitab avaldajale, et 14.detsembril 2020 allkirjastatud volikiri annab talle diguse
esindada kauplejaga lepingu sdlminud isikut, kuid lepingu sdlminud isiku eest ja nimel
avaldust komisjonile esitatud ei ole. Seetottu ei ole volikirjal selles menetluses tdhendust;
avalduse esitajaks on volitatu ning ta ajab avaldusega enda asja mitte volitaja asja.

Eelnevat kokku vottes mérgib komisjon, et kaupleja ei saanud avalduses maérgitud lepingu
rikkumisega pdhjustada avaldajale kahju; avaldajal ei saa olla lepingu rikkumisest tulenevaid
oigusi ning avalduses esitatud noue tuleb jdtta rahuldamata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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