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Resolutsioon:

1.Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil 0Oigus poddrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jargnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jargmistel asjaoludel: tarbija solmis
kauplejaga 30.07.2020.a toovotulepingu oma siilearvuti Lenovo Yoga 720 parandamiseks,
tasu suuruseks oli 295 eurot. Tarbija sai siilearvuti parandusest kitte 31.08.2020.a, septembris
ilmnesid uued puudused, kus ekraan tuli tagakaane kiiljest lahti, mone aja méddumisel hakkas
bezeli nurgast hargnema ekraanile pragu ja ekraani puutetundlikkus kadus. Tarbija tellis
kaupleja t66 iilevaatamise teiselt firmalt MTTC Eesti OU-It, kes tuvastas 28.09.2020.a aktiga,
et siilearvuti ekraan, tagakaas ja hinge kate on vigastatud, teenustasu suuruseks koos
ekspertiisiga pakuti 627 eurot. MTTC Eesti OU akti alusel esitas tarbija 30.09.2020
kauplejale pretensiooni ja ndudis parandust6d 16puleviimist ja ekspertiisikulu hiivitamist voi
teatas toOovotulepingust taganemisest, millega seoses tuleb teenustasu tagastada. Kaupleja ei
ndustunud tarbija ndudega. Tarbija teatas ka toovotulepingu sdlmimise asjaolud, milliste
kohaselt kukkus tema siilearvuti maha ja tekkisid mehaanilised vigastused, ta poordus
kaupleja poole soovides lasta siilearvuti vigastused lile vaadata, hinnata paranduskulu suurust
ning teha need parandust6od. Tarbija sdolmitud kindlustuslepingu kohaselt pidi paranduskulud
kandma kindlustusandja. Kaupleja 27.07.2020 defekteerimise akti jérgi oli siilearvuti katki
ekraan, selle t60 tasu oli 295 eurot, kaupleja tegi t60 ja kindlustusandja hiivitas paranduse.
Tarbija leidis, et kaupleja tegi oma t66d hooletult, jittis defekteerimisel MTTC Eesti OU
esiletoodud puudused tuvastamata, ka ebadnnestus kaupleja parandust6o, kuna ekraan tuli
kaane kiiljest lahti.

Tarbija nduab kauplejalt lepingu tditmisena siilearvuti tdielikku parandamist v3i soovib
toovotulepingust taganeda ja tagasi saada makstud tasu 295 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles tarbija ndudele vastu. Kaupleja teatas, et vaatas tarbija siilearvuti lle ja
selgus, et vahetust vajab katkine ekraan. Kaupleja leppis tarbijaga kokku siilearvuti ekraani
vahetuses, kaupleja tegi selle t60, tarbija vottis t66 ilma pretensioonideta vastu. Kaupleja
selgitab, et teada ei ole, millal tekkisid tarbija poolt viidatud bezeli, taga kaane defektid, mora
ekraanis ning puutetundlikkuse kadumine. Uue ekraani paigaldamisel ei saanud mdra ekraani
tekkida alles nddalaid hiljem, kuna selle arvuti ekraan on tugevast plastik-klaasist ja ainult
tugeva jouga ekraani vddnates vOi muljudes on vOimalik seda 1ohkuda. Kaupleja arvates
voisid defektid tekkida pdrast siilearvuti parandusest vastuvotmist uue fiiiisilise kahjustuse
tulemusena. Tarbija ei teatanud kauplejale ilmnenud defektidest, vaid poordus defektide
tuvastamiseks kohe kolmanda isiku poole. Kaupleja on defektide esinemise ja tekkepdhjuste
tuvastamiseks nous tegema siilearvutile ekspertiisi IBM Eestis, milline on sdltumatu Lenovo
siilearvutite remontija. Kaupleja teeb ka pakkumise olles valmis tasu eest need uued defektid
parandama.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue ei kuulu rahuldamisele.

Pooled sdlmisid t66vdtulepingu, millist reguleerib Voladigusseaduse (VOS) § 635 jj. Tehtud
t60 peab vastama lepingutingimustele (VOS § 641 Ig 1), tarbijatoovotulepingu puhul ei vasta
t00 kokklepitud tingimustele, kui to6 ei ole tavaliselt seda liiki toole omase kvaliteediga, mida
tellija vois moistlikult eeldada (§ 641 1g 2 p 5). Kui t60 ei vasta lepingutingimustele, tuleb
toovotjale sellest teatada (§ 644 lg 1). Kaupleja vastutuse aluseks on lepingutingimuse
rikkumine, seejuures tarbijatoovotu puhul eeldatakse kuue kuu jooksul t66 tarbijale
iileandmise pdevast arvates, et ilmnenud rikkumine oli t60 iileandmise ajal olemas (§ 642 Ig
2). Kaupleja poolt lepingutingimuse rikkumisel voib tarbija nduda t66 parandamist voi uue
t00 tegemist (§ 646 Ig 1) voi olulise lepingutingimuse rikkumise korral lepingust taganeda (§
647 1g 1 ja 2).

Tarbija esitas kaupleja vastu lepingu tditmise ndudena t60 parandamise vOi uue tod tegemise
ndude. Tarbija kinnitusel ei vastanud kaupleja poolt tehtud t66 nduetele ja kaupleja vastutab
ebadnnestunud too eest.

Komisjoni vaidluses peab kumbki pool tdendama oma véiteid ja vastuvditeid. Kui pool ei
tdida temal lasuvat toendamiskohustust, ei ole voimalik tema vaidet vOi vastuviidet arvestada.
Tarbija tdendab mittevastavust kolmanda isiku MTTC Eesti OU 29.08.2020.a aktiga. Selle
toendiga saab tarbija tdendada akti koostamisel ajal siilearvutil ilmnenud defekte, kuid aktis
puuduvad nende defektide tekkimise pohjused.

Komisjonile on teadmata, miks tekkisid parast siilearvuti kauplejalt vastuvotmist MTTC Eesti
OU aktis nimetatud defektid. Tarbija ei ole tdendanud kaupleja poolt lepingutingimuste
rikkumist ja seda, et see rikkumine pdhjustas siilearvutil hilisemate defektide tekkimise.

Kaupleja esitas tarbija ndudele vastuviite selgitades, et tegi t06 kokkulepitud tingimustel.
Tarbija ei teatanud siilearvuti vastuvotmisele jarel uute defektide ilmnemisel sellest kauplejale
ja ei voimaldanud kauplejal stilearvutit iile vaadata.

Kaupleja osas kehtib seadusest tulenev eeldus, et tarbijatoovotu korral eeldatakse, et kaupleja
on lepingutingimusi rikkunud ja vastutab esimese kuue kuu jooksul ilmnenud defektide eest.
Selleks, et kaupleja saaks veenduda oma vastutuse alustes, peab tarbija tegema kauplejale
voimalikuks vaadata vaidlustatud t66 iile. Ka Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 24 Ig 1 kohaselt
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peab tarbija pdorduma kaebusega esmalt kaupleja poole. Kaupleja teatas, et on ndus tegema
tarbija siilearvutile ekspertiisi, et vélja selgitada ilmnenud defektide tekkepohjused.

Antud juhul p6ordus tarbija esmalt kolmanda isiku poole, kes koostas akti, milles loetles
defektid, aktis ei ole nende tekkepdhjusi nimetatud. Tarbija ei ole kauplejale t606 lilevaatamist
voimaldanud. Kaupleja ei ole keeldunud siilearvuti iilevaatamisest ja soovib ekspertiisiga
tekkepohjuste tuvastamist. Tarbija rikkus kaupleja t66 lilevaatamise digust, tarbija ei ole oma
nouet tdendanud. Noue jaib sellel pohjusel rahuldamata.

Komisjon soovitab tarbijale viia oma siilearvuti kaupleja juurde, kes saab tellida defektide
tekkepohjuste tuvastamiseks ekspertiis.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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