TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-16845-012

Otsuse kuupdev 5. mirts 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, liikmed Elnara Nadzafova, Kristina
Jerjomina

Tarbija

Kaupleja OU SIPELGAS MAURINTE, 10402478

Tarbija ndue Tooraha tagastamine 145 eurot ja kahju hiivitamine 125 eurot

Asja ldbivaatamise aeg 17. veebr 2021

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.

2. OU SIPELGAS MAURINTE peab tagastama Tarbijale 145 eurot.

Selgitus:

1. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pédeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jirgnevast paevast
vOi samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades &rakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

2. Otsuse tditmiseks peab Tarbija iile andma OU-le SIPELGAS MAURINTE
robottolmuimejale Samsung SR10M701BUW paigaldatud veorattad.

Asjaolud:

4.09.2020 tellis Tarbija Sipelgas Maurinte OU-It (edaspidi: Kaupleja) robottolmuimeja
Samsung SR10M701BUW remondi. Tarbija avalduse kohaselt tegi robottolmuimeja
tootamisel miira ja esihari ei poorelnud histi, mistdttu ta podrdus Kaupleja poole. Mdne pédeva
pérast anti Tarbijale teada, et mdlemad veorattad tuleb asendada ja t66 maksumuseks on 145
eurot, millega ta noustus.

03.11.2020 sai Tarbija seadme kiitte.

21.11.2020 p6ordus Tarbija pretensiooniga Kaupleja poole ja soovis 145 euro tagastamist.
Tarbija avalduse kohaselt oli remont kasutu, lisaks 16huti dra tolmuimejal hari. Visuaalselt oli
koik korras ja ragisevat héilt ei kostunud, kuid kodus tolmuimeja e1 to6tanud ja liikkkas priigi
enda ette. Tarbija tuvastas, et pdhjuseks on esiharja mittepodrlemine ja ldhemal vaatamisel
selgus, et esiharja ruudukujuline ots oli katki. Ots asus oma pesas, kuid hari oli kinni ainult
véljaulatuva kruvipeaga. Tarbija selgituste kohaselt ei pddranud ta sellele esialgu tdhelepanu.
Tolmuimeja hari vigastati Kaupleja poolt t66 kédigus. Lisaks ei olnud probleem veoratastes
ning nende vahetamine oli tarbetu. Tarbija on ndus veorattad tagasi saatma, kui talle
tagastatakse 145 eurot.

Tarbija ndudeks on 270 eurot, millest 145 eurot on veorataste vahetamise tddraha
tagastamine, 55 eurot uue harja hind ja 70 eurot transpordikulu. Tarbija ei ole ndus
tolmuimejat Kauplejale viima, sest ei usalda teda ja soovib kdigepealt 145 eurot tagasi saada.
Pérast seda saadab Kauplejale veorattad tagasi. Tolmuimeja ei ole vana, s.o natuke tile kahe
aasta.

Kaupleja seisukoht:



Kaupleja ndustub, et Tarbija tdi 14.09.2020 seadme nende juurde remonti ja selle
defekteerimise kdigus tuvastati, et robottolmuimeja jddb aeg-ajalt seisma ja jOuiilekanne
hakkab vidrisema ning oli kuulda hammasrataste héélt. Pérast hammasrataste vahetust
robottolmuimeja enam seisma ei jadnud ning héél oli samuti kadunud.

Kaupleja vastuviéidetel tolmuimeja on vana ning ta vastutab ainult enda tehtud remondi eest.
Tarbijale tehti ettepanek taastada remondieelne seisund. Kaupleja oli ndus tagastama raha.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles tutvunud toimikus olevate materjalide ja tdenditega, leiab, et avaldus tuleb
rahuldada osaliselt alljargnevatel pohjendustel.

Tdendite kohaselt oli poolte vahel todvdtulepingust tulenev digussuhe VOS § 635 1g 1

mdttes ning tegemist on tarbijatddvdtulepinguga VOS § 635 Ig 4 tihenduses. Kiesolevas
asjas andis Tarbija oma tolmuimeja Kauplejale remonti.

Tarbija vididetel remont ebadnnetus ning t66 kédigus 16huti dra tolmuimeja hari. Remondi eest
maksis Tarbija 145 eurot, mille osas vaidlus puudub.

VOS § 642 1g 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul vastutab t66votja t66 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t60 {ileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul t66 tarbijale ilileandmise pidevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t66 lileandmise ajal, kui selline eeldus
el ole vastuolus t66 vo1 puuduse olemusega.

VOS § 646 Ig 1 kohaselt kui t66 ei vasta lepingutingimustele, vdib tellija nduda tédvotjalt to6
parandamist vO1 uue t60 tegemist, kui sellega ei pOhjustata toovaotjale ebamdistlikke kulusid
vOi pdhjendamatuid ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja védrtust ja lepingutingimustele
mittevastavuse olulisust. To6vOtja vOib t60 parandamise asemel teha lepingutingimustele
vastava uue t00. Seega esmaseks diguskaitsevahendiks lepingutingimustele mittevastava t66
korral on asja parandamine voi uue t60 tegemine.

Kiesolevas asjas nduab Tarbija Kauplejalt tooraha tagasi. Seega taganeb lepingust. Lepingust
taganemise Oiguslikuks aluseks on Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VOS § 116 1g 1).VOS § 647 lg 2 kohaselt tarbijatoovotu puhul loetakse tdovotja
lepingurikkumiseks ka t66 parandamise vOi uue t00 tegemisega tellijale pohjendamatute
ebamugavuste tekitamist.

Kéesolevas asjas on Tarbija pohjendanud, et asja parandamine vo1 uue t60 tegemine tekitab
talle pohjendamatuid ebamugavusi. Kaupleja ei ole esitanud sisulisi vastuviiteid todraha
tagastamiseks, kuid soovib tagasi saada paigaldatud veorattaid.

Komisjon leiab, et Tarbija ndue tdoraha tagastamiseks 145 euro osas on pdhjendatud.

VOS § 189 1g 1 alusel lepingust taganemise korral vdib kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel {ileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu véljaandmist, kui ta
tagastab koik iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse kéesoleva seaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates. Seega Kaupleja peab Tarbijale
tagastama 145 eurot ja viimane omakorda Kauplejale tolmuimejale paigaldatud veorattad.
Tarbija taotleb Kauplejalt vididetavalt t66 kidigus IShutud tolmuimeja harja maksumuse
hiivitamist 55 eurot ning lisaks transpordikulu hiivitamist 70 eurot. Tegemist on kahju
hiivitamise ndudega.

Kahju hiivitamise ndude esitamisel peavad olema tdidetud voladigusseaduses sitestatud
eeldused. Riigikohtu tsiviilkolleegium on 08.01.2013 otsuse nr 3-2-1-173-12 punktis 15
asunud seisukohale, et ,, hageja voib VOS § 115 Ig 1 ning §-de 127 ja 128 alusel nduda kahju
hiivitamist, kui on tdidetud eelkdige jargmised iildised eeldused:

*kostja on lepingut rikkunud (VOS § 115 1g 1);

*kostja vastutab lepingu rikkumise eest (VOS § 115 1g 1), st rikkumine ei ole VOS § 103 1g 1
jérgi vabandatav;



*hagejale on tekkinud voi tekib kahju (VOS § 127 1g 1, § 128);

*kahju on hdlmatud rikutud lepingulise kohustuse kaitse-eesmargiga (VOS § 127 Ig 2);

*kahju oli rikkumise vdimaliku tagajarjena kostjale lepingu sdlmimise ajal ettendhtav, v.a kui
kahju tekitati tahtlikult vdi raske hooletuse tottu (VOS § 127 1g 3);

erikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos (VOS § 127 Ig 4).

Samale seisukohale asus Riigikohtu tsiviilkolleegium ka 30.09.2015 otsuses nr 3-2-1-100-5.
Eeltoodud eeldustest tuleb ldhtuda ka tarbijavaidluste komisjonil kahju hiivitamise nduete
lahendamisel.

Kahju hiivitamise ndude esitamisel oli Tarbija kohustuseks tdendada kahju olemasolu, selle
suurus, kahjutekitaja Oigusvastane kéitumine ning pohjusliku seose olemasolu
lepingurikkumise ja kahju vahel (VOS § 127 1g 4). Tarbija on esitanud foto tolmuimeja harja
vigastuse kohta, kuid puuduvad tdendid, millises seisundis oli eelnimetatud hari t60sse
andmisel. Tegemist ei olnud uue harjaga, mis Tarbija enda véidetel oli kasutuses iile kahe
aasta. Seega Kaupleja poolt tolmuimeja harjale vigastuse tekitamine ning selle toote tegelik
védrtus on tdendamata. 21.11.2020 taotles Tarbija Kauplejalt tooraha tagastamist 145 eurot
ning ei esitanud pretensiooni tekkinud kahju osas.

Transpordikuluks 70 eurot on Tarbija lugenud kahte reisi Narva ja kahte 4-tunnise tdodaja
kulutamist, kuid puuduvad igasugused tdendid antud kulude suuruse kohta ning pdhjusliku
seose kohta kahju hiivitamise kohustuse aluseks oleva asjaolu ja tekkinud kahju vahel. Seega
el ole voimalik antud nduet rahuldada.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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