TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-14421-012

Otsuse kuupdev 17. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm, liikkmed Martin Simmermann, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja Osatihing Beno Rent, 12644895

Tarbija ndue Lepingutasu tagastamise ja kahju hiivitamise ndue summas kokuu

199,95 eurot.
Asja labivaatamise aeg 21. jaan 2021

Resolutsioon:
Avaldus rahuldada. Kaupleja peab tarbijale tasuma 199,95 eurot.

Otsusega mittendustumisel voivad pooled vaidlust jatkata maakohtus, kaupleja peab hagi
esitamisest teavitama Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:
Tarbija andis 29.08.2020 keemilisse puhastusse valge naiste talvejope Didrikson (ostetud
05.01.2019 maksumusega 184,95 eurot).

Puhastamise kdigus tekkisid jopele plekid, mida seal varasemalt ei olnud.

Kaupleja on plekke eemaldada piitides hddrunud neid nii, et riidekiud on katki ja jope vélimus
on jaadavalt rikutud. Kaupleja keeldus kahju hiivitamast.

Plekid asuvad sellistes kohtades ja on iihesuguse iseloomuga, kus nad ei saa tavapidrase
ekspluatsiooni kdigus tekkida.

Pérast kaebuse esitamist vastas miilija, et puudused ei ole puhastusdefektid ja kuuluvad
ekspluatatsiooni defektide liiki. Samas klienditeenindaja tddes ka, et kui neid plekke oleks

seal olnud jope toomisel, oleks sellele tahelepanu pdoratud.

Tsekil on kirjas "tugevasti must", kuid sama artikli all oli ka teine (laste lilla) parka, mille
kohta see kais.

Sellised plekid enne pesu oleks pidanud olema péris tumedad ja hésti ndhtavad.
Samuti plekkide asukohad on sellised, kuhu nad ei saa tekkida kandmise kéigus.

Ei ole kursis tehniliste lahendustega, mida kasutatakse pesumajas ,kuid midagi ldks antud
juhul protseduurides valesti.

Jaan seisukohale, et antud plekid on tekkinid parka puhastamise kéigus ja neid ei olnud



eelnevalt.

Teenuse eest tasutud 15 euro tagastamine ja kahju hiivitamine jope ostuhinna ulatuses (184,95
eurot).

Kaupleja seisukoht:

29. augustil 2020.a andis tarbija puhastusse (Ulemiste Keskuse teeninduspunkt) muuhulgas ka
valge naiste talvejope Didrikson (suurus 34, pealmine - 100 % poliiamiid, tdidis — 100 %
poliiester, kunnstkarusnaha detaitiga, 100 % veekindel, valmistatud Hiinas).

21. septembril esitas tarbija pretesiooni antud toote voimalike defektide suhtes (plekke,
millised ei olnud eelnevalt), mis tema arvamuse jérgi ilmnesid antud toote puhastamise kaigus
ja palus jope maksumuse hiivitamist ulatuses 265.00 eurot ja lisaks hiivitist 55 eurot (kokku
320.00 eurot).

Koos avaldusega, jope soetamisvéértuse tdendavaid dokumente tarbija meile ei ole esitanud.

Hiljem esitas tarbija Tarbijakaitseametile ndude summas 200,00 eurot ja dokumendi koopia
(ostutsekk), mis kinnitab soetamise tegelikku maksumust (184,95 eurot - 25.01.2019.a).

Puhastamine oli teostatud vastavalt hooldusjuhistele: jope pestud masinas temp. + 40 orn
reziimis, jopet pesti muudest asjadest eraldi, karusnahk eemaldati, kdik tdmblukud kinnitati.

Meie hinnangul tihendab puhatuse osutamine tootest mustuse eemaldamist. Seega tuleb
lepingu ndutekohase tiitmise hindamisel esmalt hinnata, kas kokkulepitud t66 on tehtud, ehk
toode on puhastatud.

Jope vastuvotul oli fikseeritud selle seisund ning médrdumisaste — viga maidrdunud
(kviitungil nr. 6432 oli tehtud mirkus "‘tugevasti must’". Kui hakati jopet eeltdotlema, siis
madrgati ka lisaks tavamustusele imelikke musta-sinise virvusega plekke. Kahjuks,
klienditeenindaja ei médrganud neid kohe fikseerida ja juhtida tarbija tdhelepanu sellele.

Hoolimata asjaolust, et jope oli tugevalt middrdanud, eemaldati puhastusprotsessi kdigus kogu
mustus.

Rdohutame, et sellised plekid ei saa tekkida veepesu toime mdjul, need olid enne pesu ning
olid tekkinud ekspluatatsiooni kéigus.

Antud hetkel pole voimalik kindlaks teha nende plekkide péritolu, kuid leiame, et pShjus on
kas luku/trukkide oksiideerimise tagajarg voi muu tegevuse tottu jope kandmise kdigus.

Vaevumairgatavad plekid, mis ei mojuta kuidagi toote esteetilist seisundit, tulenevad jope
kanga osade oksiideerimist, mis tuleneb toote kandmisel nende pidevast kokkupuutest
lukkude metallosadega. Aja jooksul tuleb lakikate metallosade kiiljest lahti ja need
oksiideerivad toote kangast jark-jargult ja sellised laigud jddvad. Neid defekte ei saa
korvaldada toote tootja poolt heaks kiidetud puhastusmeetodiga.

Kahjuks, pole voimalik vastuvotmisel mairkida ja fikseerida igat plekki, lootsime tarbija
aususele ning loomulikult piitidsime eemaldada nii olmeméardumist kui ka neid plekke.

See, et kangas on hddrunud ldbivate aukudeni ja kiud on katki mitte kuidagi ei ole kajastatud

2



piltidel, mida tarbija esitas tdendina ja see ei vasta toote tegelikule seisundile. Tarbijaavaldus
on selgelt (pehmelt deldes) alusetu.

Leiame, et jope pdrast puhastamist on puhas ja sdilitas oma funktsionaalseid ja esteteelisi
tarbeomadusi.

Tarbija kinnitused, et jope muutus puhastuse kdigus kasutuskdlbmatuks, on paljasdonaline ja
objektiivselt pdhjendamatu.

Kompromisslahendusena oleme ndus tagastama tarbijale puhastuse eest tasutud raha summas
15.00 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Poolte vahel on todvotuleping. Vastavalt VOS § 635 Ig 1 todvdtulepinguga kohustub iiks isik
(toovotja) valmistama voi muutma asja voi saavutama teenuse osutamisega muu kokkulepitud
tulemuse (t60), teine isik (tellijja) aga maksma selle eest tasu. Samas Ig 4 kohaselt
tarbijatoovotuleping on oma majandus- vOi kutsetegevuses tegutseva toOvotja ja tarbijast
tellija vaheline t60vatuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes,
samuti tarbijale vallasasja valmistamine voi tootmine.

VOS § 640 Ig 2 kohaselt t66vdtja kannab juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t66
valmimiseni. Kui kokku on lepitud t66 vastuvotmine vai kui see on tavaline, kannab t66vatja
juhusliku hivimise ja kahjustumise riisikot kuni t60 vastuvotmiseni vOi vastuvoetuks
lugemiseni.

Kaupleja peab vastutusest vabanemiseks tdendama, et asja kahjustused olid tekkinud enne
asja kauplejale iile andmist. Ksaupleja vastusega on tdendatud, et kaupleja tootaja plekke asja
vastuvotmisel tdhele ei pannud, seega ei ole tdendeid, et tegemist oli varem tekkinud
plekkidega. Seega, arvestades, et vastavalt seadusele on riisiko pérast asja kauplejale
iileandmist kauplejal, vastutab plekkide (kahjustumise) eest kaupleja.

Komisjonile esitatud fotodel on néha ka pleki juures olev karvaseks muutunud voi katkenud
kiududega hodrdumisjilg. Eelnevas tooduga samal pdhjusel vastutab selle eest kaupleja.

Pooltel puudub vaidlus kahjustatud asja hinna osas. Kaupleja on esitanud viite, et kuigi asjal
on plekid ja hdordumisjéljed, on see esteetiliselt endiselt vdlimusega, mis vdimaldab selle
kandmist. Kahtluseta vdib selle kandmine olla vdimalik, kui riietuseseme omanik ei pea
noustuma sellega, et kannab edaspidi kulumisjilgedega ja plekilist riietuseset. Riietuseseme
kahjustamise korral voib nduda selle véartuse hiivitamist.

VOS § 641 Ig 1 alusel t6d peab vastama lepingutingimustele. VOS § 641 1g 2 p 1 alusel t56 ei
vasta lepingutingimustele, kui t66l ole kokkulepitud omadusi st jope ei ole puhas, kui sellele
tekkis uusi plekke ja puhastamisel hodrdumisjélgede tekitamine ei ole samuti nduetekohane
puhastamine. Kui t66 ei ole nduetekohane ei ole t66vdtjal digust tasule sest VOS § 637 Ig 3
mottes ei ole tegemist valminud t60ga, kui see ei ole seda liiki td6le omase kvaliteediga, mida
tellija vdis mdistlikult eeldada, lihtudes t66 olemusest (VOS § 641 1g 2 p 5).

Puudub vaidlus selles, et t66 mittevastavusest teatati mdistliku aja jooksul (VOS § 644 1g 1).
Samuti ei ole vaidlust selles, et tekkinud puudust ei ole vdimalik korvaldada.

Esitatu pdhjal on kaupleja rikkunud lepingut, puhastamise kdigus tekkisid asjale uued
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kahjustused. Seetdttu puudub kauplejal alus nduda teenuse eest tasu ning vastavalt VOS § 101
lg 1 p3jaVOS § 115 on tarbijal digus nduda kahju hiivitamist.

Vaidlus kahjuhiivitise summa iile puudub. Kaupleja rikkumist vabandavad asjaolud
puuduvad.

Kaupleja peab tarbijale hiivitama tasutud lepingutasu 15 eurot ja jope maksumuse 184,95
eurot.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
Alar Urm

/allkirjastatud digitaalselt/

Martin Simmermann
/allkirjastatud digitaalselt/

Anastasia Nezgovorova
/allkirjastatud digitaalselt/



