TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-02722-011

Otsuse kuupdev 12. veebr 2021

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja Fysioline Eesti OU, 10908611

Tarbija ndue Hinna alandamise/kahju hiivitamise ndue.

Asja labivaatamise aeg 11. veebr 2021

Resolutsioon:
Rahuldada avaldus osaliselt. Kaupleja peab tarbijale tagastama 4 eurot. Muus osas jitta
avaldus rahuldamata.

Otsusega mittendustumisel vdivad pooled vaidlust jitkata maakohtus. Hagi esitamisest tuleb
teavitada Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit.

Asjaolud:
Tarbija on 19.06.2019 liitunud kaupleja koolituse mentorprogrammiga (380 eurot).

10.01.2020 saadeti tarbijale arve summas 384 eurot.

Mentorprogramm sisaldas:
- vahemalt 8 kohtumist mentori ja mentee vahel treeningsituatsioonis;
- mentori poolt tagasisidestamist ja iseseisvate iilesannete andmist menteele
treeningkohtumiste vahepeal;
- online-suhtlust perioodil vdimaluse piires, lisadppematerjalide andmist mentori poolt
menteele dppimiseks.

Tarbija sonul voimaldati talle vaid 6 kohtumist mentoriga, puudusid iseseisvad iilesanded,
oppematerjalid ning tagasiside andmine.

Tarbija soovib Soovin 2 saamata jadnud mentoriga kohtumise eest hinnaalandust (1 mentoriga
kohtumine = 50€). Lisaks soovib tagasiarveldust saamata jddnud tdiendavate iseseisvate
iilesannete ning dppematerjalide eest.

Mentorprogramm oli eelduseks litsentsieksami edukaks sooritamiseks, litsentsicksam, nii
teooria kui praktika, hinnati tulemusega "sooritada uuesti".

Teooriaeksami jareleksami hinnaks on 50€ ning praktilise eksami jdreleksami hinnaks on
150€. Arvutuskiik: 2x50€ + 50€ + 150€.

Kaupleja seisukoht:
Tarbija (koolituse ja tdiskasvanute koolituse seaduse moistes ja kidesolevas vastuses edaspidi
ka kui Oppija) osales kaupleja personaaltreeneri koolitusel, mis toimus perioodil



03.05-02.11.2019. Koolitus oli jaotatud kahte moodulisse (kevadel ja siigisel) ning
vahepealne aeg oli modeldud Opilaste praktiseerimiseks. Koolitusel kontrollitakse
opivéljundeid kolme eksamiga - teooriacksam, praktiline eksam ja 1dputddde kaitsmine.
Oppekava kohta info:

https://drive.google.com/file/d/0By gqBDI93pRFMXJiTmNBcWIyLTQ/view

Oppija koolituse eest tasus Eesti Tootukassa. Koolituse libimist tdendava tunnistuse
saamiseks tuleb ldbida eelpool mainitud eksamid ja saada positiivsed tulemused. Eksamitele
pddsemiseks on Opilastel nouded, millest neist on teavitatud Oppekavas, koolitusele
registreerumisel ja koolituse jooksul. Uheks tingimuseks on juhendatud praktika libimine (ei
sisalda koolituse hinnas), selleks on Opilastel kaks wvarianti: kas sooritada etteantud
juhendajate juures minimaalselt 4 juhendatud praktikat voi osaleda mentorprogrammis, mis
sisaldab 8 kohtumist {ihe juhendajaga. Valides mentorprogrammi, siis lisapraktikaid ei ole
vaja sooritada, kuid Oppijatel on lubatud juurde Oppida ja harjutada ka teiste juhendajatega.
Mentorprogrammi pdhiline eelis on Oppija ja juhendaja vaheline pikem ja pohjalikum
koostdd. Juhendatud praktika ja mentorprogrammi eesmirk koolitusprogrammist ldhtuvalt on
pakkuda Oppijatele reaalset kogemust personaaltreeningu t60st, anda tagasisidet nende enda
tehnikale ning arendada harjutuste juhendamise oskust. See aitab Oppijal ettevalmistuda
praktiliseks eksamiks, kus hinnatakse iiks-lihele t66d kliendiga juhendamissituatsioonis.
Koolituse sissejuhataval loengul (03.05.2019) radgiti kdik praktilise iseseisva t66 aspektid
1dbi, sh tutvustati mentorpgrammi ja juhendatud praktikat. ROhutati ka seda, et juhendajate
juures tuleb arvestada nende todkorraldust ja juhendatud praktika puhul ka nende hinnakirja
(mentorprogrammi hinnakiri oli Oppijale 10plik - seal tegi kaupleja kokkulepped
juhendajatega ise) - see on iiks osa ameti Oppimisest ja tookorraldusest arusaamisest. Kaupleja
koolitused viivad dppijad kokku juhendajatega, aga kokkulepped ja treeningud peavad koik
osalejad ise kokku leppima ning ldhtuma seal juhendaja kehtestatud reeglitest.

Terve koolituse ja mentorprogrammi jooksul oli dpilastel pidev kontakt nii dppejoudude kui

ka koolitusjuhiga - infovahetus toimus nii e-maili kui ka kinnise FB-grupi kaudu. Lisaks
viibis koolitusjuht koolituse pdevadel vdimalusel ka kohal. Kdigil dpilastel oli palutud anda
teada kui mingeid probleeme peaks esinema koolituse toimimisel voi selle edukal 1dbimisel.
Tarbija valis endale mentorprogrammi ja kuna kahjuks mentorprogramm ei sobinud
Tootukassa toetusmeetmetest rahastamiseks, siis kinnitas oppija enda soovi programmi eest
ise tasuda.

Edasine suhtlus tarbijaga oli tavapédrane Oppekorralduslike teemadega seoses, seda nii e-
mailides kui ka otsekontaktis koolituses. Opilased to6tasid oma juhendajatega iseseisvalt ja
koolitusprogramm 1dks edasi vastavalt tunniplaanile. 11.09.2019 esitas tarbija iseseisva
treeningu paeviku ja kuna tal olid teised tingimused (positiivne tulemus vahe-eksamil ja niitid
edastatud iseseisev praktika ning osalemine mentorprogrammis) tdidetud, siis sai ta ka loa
eksamile tulla. Lisatud: 1) Oppija saadetud kiri, kus kinnitab, et veel on iiks treening
mentorprogrammis teha; ja 2) koolitusjuhi vastus, et sellega on ta lubatud eksamitele (liks
puuduv mentorprogrammi kohtumine voib olla veel tegemata, kuna juhendatud praktika
miinimum 4 on tdidetud ja dppijad soovivad tihti mentoritega vahetult enne praktilist eksamit
veel harjutada).

Mitte tiheski kirjavahetuses ega vestluses ei maininud tarbija, et ta pole rahul pakutava
teenusega vOi koost6d juhendajaga pole piisavalt sujuv voi pdhjalik. Ka polnud tarbija
kordagi maininud, et ta pole saanud teha kohtumisi v4i pole ta rahul oma juhendaja poolse
korraldusega treeningute kokkuleppimisel. Oppija osales nii teooria- kui ka praktilisel



eksamil. Nende tulemused ei ole positiivsed ja dppija loobus korduseksamite tegemisest ning
el vastanud 10putdode kaitsmisele tuleku kutsele ega esitanud 16put6od.

Tarbijale ei olnud joudnud arve mentorprogrammi eest kohale selle esmasel véljastamisel,
mistottu edastati see talle hiljem, kui tehti maksmata arvete kontrolli ja selgus, et arve oli
tasumata. Lisaks saadeti andmed arve kohta ka maksuameti tuludeklaratsioonile ning tarbijale
edastati tdend koolituskulude kohta, mis pidid kajastuma tema 2019. tuludeklaratsioonil. Selle
kirja peale kirjutas tarbija esimest korda, et ta polnud mentorprogrammiga rahul ja ta ei
saanud kokkulepitud teenust, kiill aga oli ta ndus arvestama koolituskulu enda
tuludeklaratsioonil. Vastuses kinnitasime, et arve hilisem esitamine muidugi ei tdhenda temale
mingeid viiviseid ja et soovime lihtsalt arve tasumist. Lisaks andsime ka tagasiside tema
nouetele, sh olime valmis saamata jddnud treeningud talle ka tagantjdrgi korraldama, sest
nende eest oli juba tasutud mentorile ja olime valmis nende osas edasi suhtlema.

Kéesolevast avaldusest ldhtuvalt suhtlesime veel kord iile ka dppija juhendajaga, et miks oli

jddnud tegemata kaks kohtumist. Juhendaja on koolitusjuhile edastanud ka véljavotted
kirjavahetusest ja FB vestlusest dppijaga. Nimelt oli koheselt koostdd alguses kokkulepitud
kohtumiste ldbiviimise reeglitest. Koostod sujus meeldivalt ja positiivselt juhendaja sonul.
Programmi jooksul aga tekkis Oppijal vajadusi viimasel hetkel kohtumiste tiithistamiseks.
Esimesel korral viitab mentor kirjavahetuses sellele, et nii hiline tiihistamine ldheb kirja
kohtumisena, andes teada, et see on kokku lepitud tingimus ning soovitab Oppijad sama
pohimotet tulevikus rakendama oma t60s treenerina, et tagada endale planeeritud todgraafik.
Oppija kinnitab, et mdistab ja et ta tuleb ikkagi kohtumisele. Teisel korral kui tiihistab
kohtumise 2 tundi enne kokkulepitud aega, kiisib Oppija veel, kas see kohtumine ldheb kirja
kui ta kohale ei tule ja kinnitab, et tegu on tema eksimusega ning on ndus kohtumise kirja
minekuga. Juhendaja on olnud ndus iihe puuduva treeningu Oppijaga ldbiviima ka hiljem -
ootab sellekohast infot dppijalt silamaani.

Ulaltoodud asjaoludele tuginedes leiame, et esitatud ndue on alusetu ja ajakohatu. Kaupleja
tegi koik selleks, et Oppija saaks mentorprogrammi ldbida tdies mahus, oli olemas
tugisiisteem, kus jooksvalt kiisimusi ning selgitusi kiisida v3i paluda muudatusi programmis.
Alusetu ja ebadige véide, et “Tarbijale voimaldati 6 kohtumist”, kuna tegelikkuses oli dppijale
voimaldatud koik kohtumised ja ka hiljem on oldud valmis vdimaldama puuduv kohtumine
uuesti teha, millest tarbija on loobunud. Tarbija on olnud teenuse kasutamisel teadlik ka
koigist reeglitest ning vdimalustest, talle on vdimaldatud kiisida vajadusel lisainformatsiooni
ning ithe puuduva kohtumise on pohjustanud tema enda hoolimatus ning seatud reeglite
eiramine. Juhendaja on selle kohtumise digustatult enda jaoks tehtuks lugenud. Kaupleja on
omalt poolt ka selle osas olnud ndus vastu tulema ja pakkuma asenduskohtumist. Asjakohane
ei ole ka véide, et tarbijal jdi programmist midagi saamata (materjalid, iseseisvad iilesanded) -
mentorprogramm ldhtub juhendaja-Oppija vahelisest protsessist, iseseisev t00 on eelmisel
kohtumisel ldbitu rakendamine ja harjutamine, klientidega kohtumisele tulemine ja selle
ettevalmistamine; kui mentor ndeb vajadust, siis muidugi antakse lisaks materjale ja
iilesandeid - suur osa materjalist on omavaheline suhtlus ja nd tdoOprotsessi praktika. Kui
oppija siiski tunneb, et ta ei saa juhendajalt piisavalt palju, siis tema esimene kontakt on
kaupleja koolitusjuht, kes vajadusel saab suhelda juhendajaga vdi leida vajadusel, nt koostdo
mittetoimimisel, uus juhendaja. Lisamaterjale sai Opilane vdga palju kdigi koolituse
oppejoudude kéest jooksvalt - materjalid, {ilesanded ja lingid, mis ei olnud koolituse hinnas,
vaid mida kd&ik koolitusega seotud Oppejoud suurima hea meelega jagasid. Viide, et
mentorprogramm oli eelduseks edukaks eksamite sooritamiseks ei pea paika - tegu oli
eeldusega eksamile saamiseks, mitte eelduseks posititvse tulemuse saamiseks.
Mentorprogramm oli suunatud vaid praktilse eksami ettevalmistamiseks, teooriacksamit see ei



puuduta, nii et sellel ndudel ei ole alust. Me oleme ndus arvet vihendama 4 EUR vorra, mille
vorra on arve suurem eksituse tottu - programmi hind selle viljakuulutamisel oli 380 EUR,
arvel ekslikult mérgitud 384 EUR.

Komisjoni pohjendus:
Pooltel on sdlmitud kehtiv leping.

Tarbija on esitanud hinna alandamise ndude, mis on osaliselt kasitatav ka kahju hiivitamise
ndudena.

Kaupleja on tunnistanud nduet 4 euro ulatuses, selle summa vdrra on tarbijale esitatud ja
tarbija tasutud arve kaupleja kinnitusel kaupleja eksituse tdttu suurem, kui oli avaldatud
koolituse maksumus. Arvestades, et selle summa osas vaidlus puudub ja kaupleja on nouet
selles osas tunnistanud, rahuldab komisjon selles osas ndude seda rohkem pdhjendamata.

Tsiviilasjas nr 3-2-1-131-05 on Riigikohus sétestanud, et hinna alandamise eesmaérgiks on
taastada lepingu mittekohase tditmisega rikutud tasakaal lepingupoolte kohustuste vahel.

Arvestades VOS § 114 peab hinna alandamisel andma teisele poolele vdimaluse rikkumise
korvaldamiseks. Asjaoludest tulenevalt oli hinna alandamise alus see, et tarbija ei saanud
materjale ning toimumata jdi kohtumisi koolitajaga. Esitatu pdhjal ei ndhtu, et tarbija oleks
teinud endast soltuva, et enne 10putesti tegemist koolitusmaterjalid ja kohtumised koolitajaga
pidada. Esitatu pdhjal toimus kohtumiste drajddmine kas tarbija algatusel voi tulenevalt tema
passiivsusest selles osas.

Hinna alandamise eesmaérgiks on taastada lepingu mittekohase tditmisega rikutud tasakaal
lepingupoolte kohutuste vahel. Kui tarbija soovib, et kaupleja hiivitab puuduste
korvaldamiseks vajalikud kulutused, siis oleks kohane esitada kahju hiivitamise ndue. Hinna
alandamise ndude esitamisel peab tarbija tdendama, et pdrast hinna alandamist on teenuse
kvaliteet ja hind omavahel vastavad. Seda ei ole tarbija tdendanud.

Tarbija on ndudes ldhtunud kahju hiivitise ndude loogikast ja késitlenud saamatajaanud
koolitust ning dppematerjale ja jireleksami hinda temale tekkinud kahjuna.

Tarbija ei ole kahju saanud. Arvestades asjaolu, et koolitajaga kohtumise kokkuleppimine oli
soltuv tarbijast sOltuvast asjaolust ja tarbija ei leppinud kokku rohkem kohtumisi ning ldks
eksamile, ei ole tegemist kauplejapoolse rikkumisega. Samuti oleks tarbija vastavalt VOS §
114 pidanud andma kauplejale tdiendava tdhtaja nii materjalide esitamiseks kui tdiendavate
kohtumiste korraldamiseks ja alles seejdrel asuma tegema eksamit.

Antud juhul ei ole tarbija tdendanud, et vajaduse sooritada jdreleksam on pdhjustanud
kaupleja rikkumine. Esitatu pdhjal puudub pdhjuslik seos jiareleksami tegemise vajaduse ja
kaupleja tegevuse vahel.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Alar Urm
/allkirjastatud digitaalselt/






