TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13728-009

Otsuse kuupdev 27.jaan 2021

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa

Tarbija

Kaupleja Foxway OU, 12703942

Tarbija ndue Hinnavahe hiivitamine 43 eurot voi lepingust taganemine

Asja labivaatamise aeg 21. jaan 2021

Resolutsioon:
Jatta Tarbija avaldus rahuldamata.

Asjaolud:

17.08.2020 sdlmiti Replace OU, kelle uueks drinimeks on Foxway OU (edaspidi: Kaupleja) ja
Tarbija vahel Ringlusleping. Tarbija saatis oma mobiiltelefoni Samsung Galaxy S7 Edge
Samsungi tagasiostu programmi kaudu Replace OU-le.

Tarbija viidetel hinnati tagasiostu programmi kaudu telefoni vdirtuseks 62 eurot, millele
lisandus 150 eurot (kampaania korras makstav boonus), kuid Kaupleja hindas telefoni
vadrtuseks 30% tdishinnast ehk 19 eurot.

24.08.2020 kandis Kaupleja Tarbija arvelduskontole 169 eurot.

24.08.2020 saatis Tarbija Kauplejale e-kirja, et saadetud mobiiltelefoni prognoositav tulu pidi
olema 150 + 62 eurot, s.o 212 eurot.

25.08.2020 Kaupleja teatas, et telefonil olid ekraanile sisse pdlenud nuppude ja iilemise
mentiii kujutised, mistdttu on seadme hind vdiksem.

Tarbija soovis lepingust taganeda ja saada mobiiltelefon tagasi. Kaupleja vastas, et
Ringluslepingu mdlemapoolse kohase tditmise puhul mobiiltelefone saatjale ei tagastata.

Kaupleja seisukoht:

Vastavalt online keskkonnas olevale avalduse vormile tuleb Tarbijal vastata 4-le kiisimusele
seadme seisukorra kohta. Pdrast seda arvutab keskkond vilja seadme eeldusliku 16pphinna.
Keskkond arvutas viélja miiiidava seadme eeldusliku hinna 62 eurot (seadme hind) + 150 eurot
(kampaania korras tarbijale makstav boonus), s.0 maksimaalne hind, kui seade vastab kdigile
avalduses toodud kriteeriumitele.

17.08.2020 solmiti Ringlusleping, millega Tarbija miilis Kauplejale kéitlemiseks kasutatud
telefoni Samsung Galaxy S7 Edge. Vastavalt ringluslepingu punkt 4 16ikele 3 vdtab Kaupleja
talle saadetud saadetise vastu ning hindab saadetud seadme seisukorda ja maksab kliendile
seisukorrale vastava hinna. Lepingu punkt 3 kohaselt mdjutab mobiiltelefoni eest kliendile
makstavat summat mobiiltelefoni seisukord. Mobiiltelefoni eest makstakse tdishinna, katkise
mobiiltelefoni eest 65% tdishinnast, katkise ekraaniga telefonide eest 30% tdishinnast,
mittekdivituva telefoni eest 10% tdishinnast ning parandamiskdlbmatu voi blokeeritud
telefoni eest 0% hinnast. Lepingu punktis 3 on katkise telefonina kirjeldatud muuhulgas
sissepdlenud virvide ekraaniga telefoni. Kaupleja andis vastavalt miiligilepingu punktile 4
parast Tarbija poolt Kauplejale saadetud saadetise avamist mobiiltelefoni seisukorra
hinnangu. Tarbija poolt Kauplejale saadetud mobiiltelefonil oli sissepdlenud virvidega



ekraan. Seda tdendab foto Tarbija poolt Kauplejale saadetud mobiiltelefonist. Fotolt ndhtub,
et ekraanile on sissepdlenud telefoni kuvari otsinguriba (sh luubikujuline otsingumark).
Teiseks tdendab seda viljaviote Kaupleja andmebaasist, kust ndhtub telefonile pérast testimist
antud hinnang. Viljavéttest ndhtub, et telefon testiti Kaupleja poolt 24.08.2020 ning telefonile
antud veahinnang (Fault Description) on tdsine ekraani kahjustus (Severe LCD Fault).
Kaupleja hindas telefoni vastavalt miiiigilepingu punktile 3 katkise ekraaniga telefoniks,
millele kohaldub hind 30% tdishinnast ning Tarbijale kanti iile 169 eurot (150 eurot + 30%
telefoni tdisvédrtusest 62 eurot ehk 19 eurot). Vastavalt lepingu punktile 8 on Tarbija andnud
kinnituse, et ta on tutvunud ja ndustub lepingu tingimustega. Samuti ei vastuta lepingu punkt
3 jargi Kaupleja Tarbija poolt posti teel saadetud telefoni seisukorra eest.

Tarbija vastuvéited:

Antud leping ei ole sama leping, mida Tarbija peaks allkirjastatud kujul koos telefoniga
Replace OU-le saatma. Vana telefoni hinna arvutamisel on ta jirginud reegleid. Ta ei leidnud
seadmel mitte mingit viga. Kaupleja esindaja kinnitas, et nende veakirjeldused ei ole piisavalt
selged.

Tarbija ndudeks on hinnavahe hiivitamine (43 eurot) vdi lepingust taganemine.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
iihelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja tdendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on véimalik lahendada kdesoleva seaduse § 51
16ike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kédesolev asi komisjoni esimehe poolt.
Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus ei kuulu
rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Samsungi seadmete miilijad korraldasid kampaania 05.08.-30.09.2020 kasutatud Samsung
Galaxy S7 Edge tagastamiseks ning seadmed tuli tagastada Kauplejale tagasiostuviirtuse
médramiseks. Seadmete omanikel oli vdoimalik vahetada vana mobiiltelefon uue vastu voi
saada tagastatud mobiiltelefoni eest seadme vairtuse, millele lisandus kampaania boonus.
Vaidlus puudub, et poolte vahel on solmitud 17.08.2020 Ringlusleping. Esitatud tdendite
kohaselt osutas Kaupleja Tarbijale teenust kasutuses olnud mobiiltelefoni tagastamiseks
tagasiostu programmi kaudu ringlepingu tingimustel. Vdladigusseaduse (VOS) § 8 g 1
kohaselt leping on tehing kahe v61 enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool
kohustub vdi lepingupooled kohustuvad midagi tegema voOi tegemata jdtma. Lepingust
tulenevad pooltele nii digused kui ka kohustused. VOS § 76 Ig 1 kohaselt kohustus tuleb tiita
vastavalt lepingule vdi seadusele.

Kéesolevas asjas Tarbija soovib lepingust taganeda voi saada hiivitist 43 euro osas.

Lepingust taganemiseks peab esinema lepingutingimuste oluline rikkumine. Lepingust
taganemise Oiguslikuks aluseks saab olla Kauplejapoolne lepingutingimuste oluline rikkumine
(VOS § 116 1g 1). VOS § 116 1g 2 p 1 kohaselt on lepingu oluliseks rikkumiseks asjaolu, kui
kohustuse rikkumise tottu jadb kahjustatud lepingupool olulisel maéral ilma sellest, mida ta
oigustatult lootis. Kéesoleval juhul tditis Kaupleja mobiiltelefoni eest tasumise kohustuse ning
ta oli digustatud vastu saama kasutatud mobiiltelefoni. Eeltoodust tulenevalt ei ole Kaupleja
lepingut oluliselt rikkunud.

Ringluslepingule on Tarbija alla kirjutanud. Seega ei ole asjakohased Tarbija viited, et see ei
ole see leping, mille alusel peaks toimuma mobiiltelefoni hinna kindlaksmééramine. Lepingu
punkt 5 kohaselt mobiiltelefonide eest kujunev hind sdltub mobiiltelefonide seisukorrast,
mida on kirjeldatud punktis 3. Lepingu punktis 3 on vilja toodud mobiiltelefoni hinna
kujunemine, mille kohaselt katkise ekraaniga telefoni eest kuulub maksmisele 30 %
taishinnast. Kaupleja tdendas mobiiltelefoni ekraanil oleva puuduse, mille korral kuulub



hiivitamisele 30 % téishinnast. Eelnimetatud lepingu punktist 3 ongi Kaupleja ldhtunud
mobiiltelefoni vddrtuse hindamisel ja Tarbijale lilekande tegemisel.

Tarbija ei ole esitanud usaldusviirset tdendit, et ekraani vigastus sai tekkida Kaupleja juures.
Kuivord Kaupleja on oma lepingulise kohustuse tditnud, siis puudub diguslik alus lepingust
taganeda voi nduda hiivitist 43 euro osas.

Eeltoodust tulenevalt tuleb avaldus jitta rahuldamata.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/



