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Asja number 19-1/20-12301-018
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Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Liilia Laks, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja OU Carcom, 10964495

Tarbija ndue Lepingu tditmise noue

Asja labivaatamise aeg 20. jaan 2021

Resolutsioon:
1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on pd6rdunud 03.09.2020 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 30.10.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija 04.05.2019.a. kauplejalt auto Volvo V60 2013.a. hinnaga
17450 eurot (Arve nr: 19095). Autol tekkis kahel korral kliimakompressori rike ja tarbija peab
rikke eest vastutavaks nii kauplejat kui ka esindust.

Tarbija avalduse kohaselt lakkas kaks nddalat peale ostu to6tamast kliimakompressor ja ta
podrdus 22.05.2019 kaupleja poole ning soovis auto tagasiostu voi t00 kompenseerimist.
Sellel korral lahenes asi nii, et tarbija poordus Info-Auto AS-i ja seal kliimakompressor
asendati, sest detailile kehtis tootjapoolne pikendatud garantii. Lisaks anti kliimakompressori
vahetusele 1-aastane garantii.

Tarbija selgituste kohaselt 1dks sama kliimakompressor uuesti katki ja selleks hetkeks enam
garantii e1 kehtinud. Tarbija suhtles ka Info-Auto AS-ga, kes auto 20.07.2020 iile vaatas ja
joudis jareldusele, et AC kompressor vajab vahetust ja tegemist on sisemise rikkega.
21.07.2020.a koostatud hinnapakkumise kohaselt 1dheks esinduses kliimakompressori vahetus
maksma 2725,05 eurot.

Tarbija poordus 05.08.2020 uuesti kaupleja poole ja esitas analoogse ndude nagu esimesel
korral. Tarbija on seisukohal, et tegemist on auto osaga, mis peaks kestma sama kaua, kui
auto ise ja peab miiiijat selle eest vastutavaks. Kaupleja suunas tarbija uuesti AS Info-Auto
poole, sest kliimakompressori vahetus teostati nende poolt. Kaupleja endapoolset siitid ei
ndinud ja soovitas ka teisi ettevotteid, kus kliimakompressori asendamine oleks tunduvalt
odavam, kui esinduses. Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaat soovitas tarbijale tdendada
puuduse pohjust. Tarbija kontakteerus enda sonul nii Volvo edasimiitijaga Hollandis, kui ka
suhtles foorumites ja mingi Ungari ettevotte (V60service.hu) hinnangul on probleemi
pohjuseks see, et Volvo esindustes ei teostata siisteemi ldbipesu ja kuivati vahetust
kompressori vahetuse korral, kuid 2020.a on protsessi muudetud ja see on tarbija sonul néha
ka AS Info-Auto pakkumisel.

AS Info-Auto 21.09.2020 selgituse kohaselt vahetati autol kliimapump ja vajalikud tihendid
vastavalt toojuhendile. Kuna tegemist oli vahetusosaga, siis defekteerib tootjatehas ise rikke
pohjust ja AS Info-Auto rikke pohjust ei tea.



Tarbijavaidluste komisjoni sekretariaadile antud selgitustes andis AS Info-Auto teada, et ka
teisel korral on rikke pohjus teadmata, sest tootjatehas tahab tagasi komplektset
kliitmakompressorit ja seda ei ole ette ndhtud lahti votta. Samuti ei tea AS Info-Auto,
millistest detailidest kliimakompressor sisemiselt koosneb, mistdttu ei tea nad ka seda, milline
komponent hetkel todkorras ei ole. Kliimakompressori pikendatud garantii 1dppes
19.07.2019.a. ja 28.05.2019.a. teostatud vahetus toimus Volvo tehasepoolse juhendi alusel
ning hetkel kliimakompressori mittetodkorras olekus AS Info-Auto ennast vastutavaks ei pea.

30.10.2020 edastas komisjoni sekretariaadi lileandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 09.11.2020 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu ndude rahuldamisega, kuna peab
puuduse pdhjuseks kasutuse kdigus tekkinud viga.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad kommentaarid.
Tarbija ei ndustu kaupleja seisukohaga. Tarbija suhtles enda sonul ka Eesti ettevotetega ja
nende véitel nduavad kdik kompressorite tootjad, et koos kompressori vahetusega teostataks
ka kliimaradiaatori ja kuivati vahetus ning teostatakse siisteemi ldbipesu.

Tarbija hinnangul asendas Info-Auto AS ainult kompressori ja tihendid, mis viitab lohakale
toole. Tarbija ndudeks on asja parandamine voi asendamine.

Vaidluse 1dbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Asja asendamine vOi parandamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et tarbija poordus nende poole 22.05.2019
kliimapumba rikkega ja kuna Volvo esindusega suhedes selgus, et oli olemas sellele varuosale
tootjapoolne pikendatud garantii, siis asendas AS INFO-AUTO kliimapumba.

Kaupleja sonul sai tarbija {ile aasta aja ja ca 50000 km sdita ning podrdus 05.08.2020.a uuesti
nende poole, kuid kaupleja ennast rikke tekkimises vastutavaks endiselt ei pea ja kaupleja
arvates peaks pretensiooni esitama Volvo tehasele ja tegemist ei ole varjatud vaid kasutuse
kéigus tekkinud veaga.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jitta
rahuldamata.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled olid sdlminud 04.05.2019
miiiigilepingu voladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 tdhenduses.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 lg 4 tihenduses.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust lihtudes lepingu tiitmise ndudena VOS §
108 tahenduses, kuivord tarbija sooviks on puudusega osa parandamine v3i asendamine.
Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb Oiguslik alus nduda kauplejalt lepingu
taitmist (kliimakompressori parandamine voi asendamine).

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.



Voladigusseaduse (VOS) § 217 Ig 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja tlleandmisest enam kui kuue kuu moddumisel ilmnenud puuduse korral asja
lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus tarbijal. Ka kasutatud kauba suhtes
kehtivad VOS § 218 Ig 2 nduded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise tihtaeg.

Kasutatud asjana voib késitleda asja, mis on miiliki pandud uuesti parast esmast miiiiki.
Tarbija podrdus kaupleja poole 05.08.2020 ehk rohkem kui aasta moddumisel asja
iileandmisest. Sellisel juhul lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus
tarbijal. Nimetatud asjaolule juhtis tarbija tdhelepanu ka komisjoni sekretariaat 18.11.2020
tarbijale saadetud kirjas.

Komisjon ei tuvastanud asjas esitatud materjalide alusel vaidlusaluse kliimakompressori rikke
pohjust. Praktikas voivad klitmakompressori kasulikku eluiga mdjutada erinevad tegurid, sh.
teised auto seadmed. Kasutatud auto puhul tuleb arvestada, et selle kdik osad amortiseeruvad
ja seadmetelt ei saa eeldada uuega samaviairseid omadusi.

Kliimakompressori 28.05.2019.a. asendanud Info-Auto AS selgituste kohaselt on rikke pohjus
teadmata, sest tootjatehas tahab tagasi komplektset kliimakompressorit ja seda ei ole ette
ndhtud lahti votta. Samuti ei tea AS Info-Auto, millistest detailidest kliimakompressor
sisemiselt koosneb, mistottu ei tea nad ka seda, milline komponent hetkel tookorras ei ole.
Kliimakompressori pikendatud garantii loppes 19.07.2019.a. Vahetus toimus Volvo
tehasepoolse juhendi alusel.

Tarbija ei esitanud komisjonile sdltumatut ekspertiisiakti voi muud objektiivselt hinnatavat
toendit, millest ndhtuks selgelt, et avaldunud puuduse eest on vastutav kaupleja.

Tarbija poolt tdendina esitatud viited internetilehekiiljele V60service.hu ja teistest ettevotetest
saadud selgitused ei ole toendina asjakohased, kuivord need ei tdoenda konkreetse kaupleja
poolt lepingu rikkumist.

Noude tdendamatuse tottu tuleb tarbija noue jitta rahuldamata.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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