TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-15745-012

Otsuse kuupdev 26. jaan 2021

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Arno Sillat, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja Automaakler Eesti OU, 12505567

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 20. jaan 2021

Resolutsioon:
1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:
Tarbija on pd6rdunud 18.11.2020 tarbijavaidluste komisjoni (komisjon) poole avaldusega.
Komisjon alustas asjas menetlust 24.11.2020.

Avalduse kohaselt tellis 24.09.2020 kaupleja veebilehe kaudu
(www.automaakler.ee/teenused/) sdiduki tehnilise seisukorra kontrolli "Premium pakett"
hinnaga 79,00 eurot.

Tarbija selgitab, et tellitud pakett pidi hdlmama 100-punkti testi, kuid kaupleja poolt saadetud
raportis oli tdidetud umbes 10.

29.09.2020 saatis kaupleja raporti.

30.09.2020 esitas tarbija kirjaliku pretensiooni. Tarbija sdnul ei vasta teenus reklaamitule,
kuna saadetud raport oli vdga liihike ja ebakorrektselt koostatud. Raportis toodud laused nagu
"tildmulje hea", "mootor kiivitati - jah", "teostati proovisdit -jah" ei vasta lubatud pohjalikule
ja professionaalsele tagasisidele.

Tarbija mérgib, et raporti kohaselt {ildmulje on hea ja iluvigu ei ole, kuid saadetud piltidel on
ndha roostet, siigavad praod auto kerel ning imelik kaitseraua ja tiiva iihenduse koht. Kaupleja
mirkis oma vasuses, et roostet ei ole, kuna pildil on auto stange ehk plastikdetail. [luvead on
aktis ja piltidel vélja toodud. Neid on kaupleja arvates 160000 km ja 6 aastat kasutatud auto
kohta pigem vihe. Veermikku, pidureid, amorte ja muid pohjaaluseid detaile puudutavad vead
ja puudused tuuakse vélja iiksnes siis, kui need esinevad. Antud auto oli selle osas korras.

24.11.2020 edastas komisjoni sekretariaadi lleandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale vastamiseks. Kaupleja vastas tarbija
avaldusele 09.12.2020 saadetud kirjaga. Kaupleja ei ndustu raha tagastamisega, kuna tema
poolt oli teenus osutatud.

Peale kaupleja vastuse saamist saatis tarbija komisjonile oma tdiendavad seisukohad. Tarbija
el noustu kaupleja seisukohaga ning iitleb, et "antud teenuse tellimise eesmargiks oli see, et
ilma minu juuresolekuta ning autot ndgemata oleks mul vdimalus saada téieliku hinnangut
auto seisukorrale. Ootasin seda raportist, mida kaupleja esitas. Raportis praktiliselt puudus
igasugune info."



Piltidel olid ndha praod, tdkked ning rooste. Piltide kirjelduses aga oli 6eldud, et auto kere on
heas seisukorras. Siit voib teha jirelduse meie erinevatest arusaamistest, mis on auto hea
seisukord.

Tarbija sonul oli tdpne info antud ainult piduriklotsidele, kogu iilejddnud info seisnes ainult
selles, et lilevaatus on teostatud. Ilma mingisuguste detailideta.

Lisaks peale kirjavahetust kauplejaga muutus link raportile mitteaktiivseks.

Kaupleja kirjutab oma raportis, et diagnostika veakoode ei leidnud. Pilte diagnostikaseadme
ekraanist raportis pole (kuigi kaupleja kodulehel olevas néidisraportis selline pilt on olemas).
Tarbija arvates pildid niitavad et kaupleja jireldus auto kere heast seisukorrast ei vasta
tegelikkusele (raportis jairgmine tekst: "tildmulje hea, isegi iluvigu véga véhe").

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: teenuse eest tasutud 79 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitas oma vastuses tarbija avaldusele, et pakutav ,,Premium* teenus sisaldab: auto
kere iilevaatust ja kontrolli vérvipaksuse mdotjaga, mootori ja elektrisiisteemi diagnostikat,
auto salongi tlilevaatust, elektriseadmete t66 kontrolli, hooldusajaloo selgitamist ja kontrolli,
auto liikluskahjude kontrolli ja muid taustauuringuid (vdimaluste piires) ja pikka proovisditu
koos mootori ja kidigukasti t66 iildhinnanguga. Tehnoiilevaatuspunktis kontrollitakse lisaks
auto veermikku, amorte, pidureid, tulesid ja heitgaase ning nende vastavust nduetele. Teenus
sisaldab ka erapooletut hinnangut auto hinna ja kvaliteedi suhtele, auto hinna tingimist
(voimalusel) ja avastatud vigade fikseerimist ja ostueelse kontrolli kokkuvdtte ning piltide
saatmist Kliendile e-maili teel. Lisaks saadetakse e-maili teel hindamisakt.

Tarbijale on saadetud ostueelse kontrolli kokkuvdte koos kdigi avastatud vigadega. Kaupleja
mérgib, et kontrollib oma t60s koiki loetelus olevaid punkte, kuid vead tuuakse vélja vaid
nende kategooriate kohta, kus vigu leidus. Tellitud paketis oli 100 kontrollitavat punkti, mille
loetelu leiab samuti kodulehekiiljelt. Lisaks kaasame oma t60sse ka ametlikku
tehnoiilevaatuspunkti, kelle avastatud vead edastame kliendile.

Kaupleja ei ndustu raha tagastamisega, kuna tema poolt oli teenus osutatud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud kdiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb
rahuldamata jitta.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et tarbija oli sdlminud 24.09.2020
kiisunduslepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 619 jirgi.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus nduda kauplejalt kogu teenuse
maksumuse hiivitamist.

Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude selle sisust lihtudes lepingust taganemise ndudena VOS
§ 101 Ig 1 p 4 tdhenduses, kuivord tarbija sooviks on tagasi saada kogu lepingujargselt tasutud
summa. Hinna alandamise ndude VOS § 112 tihenduses vilistab asjaolu, et tarbija on kohase
taitmise vddrtuseks lugenud sisuliselt O eurot.

Puuduvad objektiivsed tdendid selle kohta, et kaupleja ei oleks teenust osutanud. Poolte vahel
on vaidlus selle osas, kas tarbijale esitatud teave on antud lepingus ettendhtud mahus ja
nduetekohaselt.



Tarbija ei ole objektiivselt hinnatavate tdenditega timber likkanud kaupleja véidet, et talle on
saadetud ostueelse kontrolli kokkuvote koos koigi avastatud vigadega ning kontrollitud on
koiki loetelus olevaid punkte.

Komisjon margib, et isegi teenuses puuduste tuvastamisel ei ole lepingust taganemine lubatud
olulise lepingurikkumise puudumisel.

VOS § 116 1g 1 jirgi lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on oma
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 116 1g 4 kohaselt ei ole lepingust taganemine kohustuse tiitmiseks VOS § 114
nimetatud tdiendavat tihtaega andmata lubatud, kui kohustust rikkunud lepingupool kannaks
teise lepingupoole lepingust taganemise korral kohustuse tditmiseks vO1 tditmise
ettevalmistamiseks tehtud kulutustega vorreldes ebamdistlikult suurt kahju.

Satte motte kohaselt tuleb enne lepingust taganemist anda kauplejale voimalus vdimalikud
lepingu puudused korvaldada tdiendava tihtaja jooksul.

Komisjon ei tuvastanud asjas esitatud materjalide alusel, et tarbija oleks andnud oma
30.09.2020 ja 08.10.2020 pretensioonis kauplejale tiiendava téhtaja VOS § 114 tihenduses
kohustuse tditmiseks ehk teenuse lepingutingimustega vastavusse viimiseks. Olulise
lepingurikkumise puudumisel ei ole tarbijal diguslikku alust lepingust taganemiseks.

Otsuse tegemise aluseks olevad menetlusdiguse normid

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 lg 1-3; 57;
58.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lédbivaatamiseks maakohtusse.
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