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Resolutsioon:
Jétta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui komisjoni pooled komisjoni otsusega ei voustu, vOivad nad sama vaidluse
ldbivaatamiseks podrduda maakohtusse.

Asjaolud:

Tarbijavaidluste  komisjoni  sekretariaat registreeris  14.09.2020 tarbija  avalduse
tarbijavaidluste komisjonile. Avaldusest selgub, et tarbija tellis mértsis 2020 kauplejalt
kdogimoobli valmistamise koos transpordi ja paigaldusega. Tarbija on tellitu eest maksnud
kahes osas 18.03.2020 2900 eurot ettemaksuna ja 11.05.2020 16ppmakse 1491 eurot. Mdobel
valmistati tarbija esitatud jooniste alusel. Tarbija sai tellimuse kétte 15.05.2020. Avalduses
komisjonile avaldas tarbija: Koogi vastuvotmisel selgus, et aknalauale toetuv koodgilaud, mis
oli tellitud kaarjana oli 1digatud tarbijaga konsulteerimata teravnurkadega. Kui esitasin selle
kohta pretensiooni, siis see rahuldati, aga alles korduvatel ndudmistel. Lisaks selgus, et laud
jéeti aknalaua kiilge kinnitamata, kuigi modbli paigaldamise eest oli makstud (hinna sees).
Ko06gi kapid on paigaldatud viltu, kapiuste vahed ebaiihtlased (standard on 3 mm, kuid meie
kappide vahed on 5 mm-10mm). Kraanikauss paigaldatud to6lauale viltu, koogi parempoolse
alumise kapi sein ei ulatu porandani (vahe 150 mm). Parempoolse iilemise kapi sein ei ole
koogiseina suhtes otse, selle sisse on ldigatud terav nurk mis on visuaalselt hdiriv. Kdige
tdsisem probleem oli integreeritava kiilmkapiga (sdrm jdi ukse lahti tdmbamisel kiilmiku ja
sellele paigaldatud plaadi vahele). Tarbija ndudis uue lahenduse paigaldamist voi korda
tegemist. Kaupleja vastas, et sellele konkreetsele materjalile ei saanudki teistsugust lahendust
teha kuna sooviti ilma kéepidemeteta kooki. 19.07.2020 tuli kiiljest ebakvaliteetselt
paigaldatud integreeritava ndudepesumasina esipaneel. Tarbija helistas kauplejale ja palus tal
kohale tulla, et see parandada. Lepiti kokku, et tuleb jargmisel pdeval ndudepesumasina
esipaneeli parandama. Kaupleja paigaldatud kook on ka visuaalselt inetu viltuste uste ja
siigavkiilma ukse tottu. Tarbija nduab moéobli paranduste maksumuse hiivitamist 605,16 euro
suuruses summas. Kaupleja on ole ndustunud puudusi kdrvaldama, kinnitades, et modbel on
valmistatud vastavalt joonisele. Esimese pretensiooni kauplejale avastatud puuduste kohta
esitas tarbija 22.05.2020. Lisaks avaldusele on tarbija komisjonile esitanud kirjavahetuse
kauplejaga ning hilisemad avaldust tdiendava selgitused. 16.10.2020 esitas tarbija lisavastuse
komisjoni sekretariaadile kaupleja tegevuse kohta. Kiilmkapi {ilemised detailid on nn "trepis",
ehk ei asu thel tasapinnal. Seda ei saa mitte kuidagi kovera lae siiiiks ajada, tegemist on
modtmisveaga. Moobli detailid oleks saanud tookojas parajaks ldigata kui paigaldamisel



selgusid ebatipsused. Mooblit on vajalik mdodta ja vélja 1digata vastavalt koogi seinte ja lae
eripdradele. Koogimoobli tellimise ajal kiisis tarbija kauplejalt, kas on vaja tasandada ja kas
porand sobib moobli paigaldamiseks. Kaupleja vastas, et koogi seinad sobivad ja porand ei
ole {iildse oluline, kuna moobli alumised kapid on jalgadest reguleeritavad. Kiilmkapi
stigavkiilma ukse lahendit kaupleja tarbijale todkojas ei ndidanud, kui tarbija oleks seda
ndinud ja tutvunud t60pohimdttega, siis ta ei oleks sellist lahendust tellinud ja oleks
otsustanud kdepidemetega variandi kasuks. Kaupleja on selgitanud, et tarbija esitas ndidispildi
ja selle jargi kiilmkapp lahendati. Tarbija esitas pildi vaid vordluseks lahendusele, mida
soovis ka oma koogile. Tarbijale ei selgitatud enne moobli valmimist, et see ei ole vdoimalik
antud materjali puhul. Kaupleja viitis, et paigaldatud ndudepesumasina esipaneel oli
arusaamatutel pdhjustel purunenud. PShjuseks olid liiga liihikeses kruvid. Kaupleja vahetas
paneeli ja kinnitas pikemate kruvidega. Kuna Kaupleja vididab, et kodigis probleemides on
siiiidi korteri ebatasased seinad, laed ja pdrandad esitas tarbija piringu Mobel Grupp OU-le
kes tegi hinnapakkumise paranduste osas. Mobel Grupp OU esindaja kiis kohapeal ja tutvus
olukorraga. Kdik kdogis ndhtuvad vead on parandatavad ja oleksid olnud kohe vilditavad, kui
oleks kasutatud Oigeid toovotteid ja modtmist. Kaupleja kinnitab, et koodgikapid on
reguleeritud joonisel ndidatud korgusele ning loodis, kuid pdrand on viltu, millest tulenevalt
tekkis kapikiiljel 1,5 cm vahe pdrandaga. See ei ole oOige, sest kapid on jalgadest
reguleeritavad. Kapid on kiill loodis, kuid kappide kdrgused on 1- 1,5 cm kdrgemal kui
joonistel kujutatud. Seega kui oleks kapid reguleeritud digele korgusele, ei oleks vahet
poranda ja kapikiiljega tekkinud. Ja seepérast on erinevad ka alumiste kappide ning iilemiste
kappide vahed, mis on plaani jirgi 60 cm asemel koigest 56 cm. 16.10.2020 esitas tarbija
komisjonile kirjavahetuse, millest nidhtub, et kaupleja viited ei vasta tdele, et puudused on
tingitud lagede seinte ja nurkade koverustest. Tarbija leiab, et vigade pohjuseks on kaupleja
tehtud mddtmisvead. Tarbija esitas ka Mobel Grupp OU 15.10.2020 arvamuse valmistatud ja
paigaldatud koogimoobli kohta. Eritellimusel ko6gimoobli valmistamise juurde kuulub
labimdeldud todkorralduse juures objektil kohapeal valmistamiseelne kontrollmddtmine, kus
vaadatakse iile ka seinte pikkused, nurgakraad, seinte, lagede ning poranda kalle. Saadud
tapsustused viiakse sisse projekti. Seda, et kdok jookseb seinanurgast vilja, oleks saanud
valtida, kui oleks projekti sisse viidud seina pikkust arvestav korrektuur ning modbel tehtud
lihemana. Kui sein on erineva pikkusega, arvestatakse liihema moddduga, modbel tehakse
servast sissepoole mitte véljapoole. Seinapaneeli jaoks iilemiste kappide kiiljepaneeli sisse
tehtud néhtavaid sisseldikeid ei jdeta. Vastava sisseldike oleks voinud teha kiiljepaneeli
sisekiiljelt. Moobel tuleb paigaldada loodis. Selleks kasutatakse alumistel kappidel alati
reguleeritavaid jalgu, et poranda ebatasasusest tulenevaid probleeme véltida. Ndhtava parema
alumise kapikiiljeseina oleks saanud teha porandani ulatuva, kui eelnevalt oleks kontrollitud
poranda kallet. Melamiinist uksefassaadidega kodkidele soovitame kdepidemeid. Juhul, kui
on kindel soov saada ilma kéepidemeteta koogilahendus, on vodimalik kasutada
melamiinfassaadide taha peidetud alumiiniumprofiile, mis vdimaldavad peita uste avamiseks
moeldud suuremad vahed. Nii oleks saanud viltida ka kiilmiku uste ebamugava ning
visuaalselt mittesobiva lahenduse. K6ogi korrektuurtodd on tdomahukad, kuna demonteerida
tuleb mitu kappi, mitmed detailid tuleb uuesti modtu 1digata, osad detailid vélja vahetada.
Meie seisukoht on, et mitmeid esile toodud vigu oleks pohjalikemate mdotmistdodega ning
mootmisel saadud andmeid kasutades saanud véltida. Moobli korrigeerimise maksumus on
Mobel Grupp OU 11.08.2020 pakkumise kohaselt 605,18 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja tarbijale antud vastustest selgub, et kaupleja on modbli valmistanud vastavuses
joonistega ning paigaldanud selle. Tarbija esitatud puudused on pdhjustatud seinte, lagede ja
poranda ebatasasustest. Komisjonile 30.09.2020 saadetud kirjas esitas kaupleja selgitused
tarbija avalduse kohta. M66bli tellimisel oli tarbija jaoks oluline kdepidemete lahendus. Pérast



hinnapakkumise esitamist kéis tarbija kaupleja juures kohapeal ning négi ndidist, milline uks
tuleb. Jooniselt on nidha, et kahe kiilmiku ukse vahel on vahe. Kdik kapid on tdisnurga all,
kaasa arvatud kiilmiku kohal olev uks. Uks ei ole viltu, vaid lagi. Kogu probleem selles, et
korteris olevad laed, pdrand ja seinad ei ole tdisnurga all ja sirgelt horisontaalsed ja
vertikaalsed. Mooblit aga ei ole voimalik toota ndnda, et uksed ja muud detailid 1dikame viltu
vastavalt sellele, kuidas jooksevad laed ja seinad. Andsime oma parima, et varjata viltuseid
seinu ja lagesid, aga téielikult ei ole seda vdimalik teha. Kaks kdrvuti vélja toodud ndidispilti,
kus véidetakse, et kapid peavad olema projekteeritud tipselt nii nagu teisel tootjal, ei pea
paika, sest tegu ei ole standardtoodetega. Joonisel on ndha, et kiilmikul on uksel paremal pool
lisapaneel. Kasutame seda varianti alati, sest see variant on visuaalselt ilusam. Ka varem on
kasutatud soodsa hinnaga kookidel freesitud kdepidemetega uksi. Kiilmiku korval olev riiul
on sama kdrge nagu karkass ja ei olegi vOordne uste alumise joonega, sest uste avamisel on
kdepidemeteta uste puhul vaja tekitada ,,népud taha* vdimalus. Tarbija vididab,, et valamu on
hdirivalt viltu. 780mm pikkuse valamu puhul ei ole 3mm visuaalselt mirgata. Kaupleja
mootis objekti iile, aga selliselt viltuseid/eenduvaid seinu ning lae ja pdranda vahelist
korguste erinevust ei ole vOimalik eelnevalt tuvastada, seetOttu on ka ukseavas oleva kapi
alumine ddr moni mm {ile seina ddre. Tarbijale pakuti vdoimalust kapi uksed timber teha ja
selle kdigus oleks tulnud muuta ka kapi moote. Tarbija sellega ei ndustunud. Parempoolne
alumine kapp on 900mm kdrge nagu joonisel ja vastab mdddule, kapil on jalad reguleeritud
nii, et kapp oleks loodis ja kui pdrand ei ole loodis, siis tekibki selline vahe kapikiiljel
porandaga. Eelmddtmise kéigus seda ei ole voimalik tuvastada. Tarbija vdidab ka, et kaupleja
on temaga konsulteerimata projekti muutnud. Kaupleja kinnitab, et koik sai 1dbi radgitud,
korduvalt telefonis vesteldud ja ka kohapeal ndidatud, milline ukse lahendus tuleb. Kaupleja
leidis, et on tarbijat eelnevalt ndustanud ja talle eelnevalt ka ndidanud pakutavat lahendust.
Moobel on valmistatud vastavalt joonisel olevatele modtudele ja hinnapakkumisele ning
paigaldatud koogi viltustele seintele, laele ja pdrandale parimal vdimalikul moel. Noue
summas 605,15 eurot ei ole digustatud. 02.11.2020 esitas kaupleja komisjonile tdiendava
vastuse tarbija avaldusele. Kaupleja kinnitas, et moobel on tehtud vastavalt moodtudele.
Ulemiste ja alumiste kappide vaheline mddt on muutunud kappide loodimisest tingitult.
Alumine parempoolne kapp on 900mm. 910mm on saadud modtes maast ja on tingitud
jalgade reguleerimisest vastavale korgusele, et toopind oleks loodis. Kui kappide kdrgus oleks
reguleeritud 900mm kdorgusele, siis toOpind jddks kaldesse. Viidates Mobel Grupp kirjale, siis
selles on naidatud, mida oleks saanud teha voi teistmoodi teha. Koike ei ole voimalik ette
ndha ega tuvastada tavamootmise kdigus ja tulebki hiljem lahendus leida, mida kaupleja ka
tegi. Lasermddtjat, millega nurkade ja pdranda-lagede kalded oleks saanud tuvastada ei
kasutatud objekti mdotes ja sellist mootmisteenust kaupleja tarbijale ei lubanudki.

Komisjoni pohjendus:

Hinnanud kogutud tdendeid kogumis leidis komisjon, et tarbija avaldus tuleb jitta
rahuldamata. Komisjon ei kuulanud ega arvestanud tdendina tarbija esitatud telefonikone
salvestust, sest kauplejat ei olnud kone lindistamisest eelnevalt teavitatud. Poolte vahel oli
solmitud tarbijatoovotuleping  voladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4 tdhenduses.
Tarbijatoovotuleping on oma majandus- voi kutsetegevuses tegutseva to0votja ja tarbijast
tellija vahel sOlmitud t66votuleping, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja
suhtes, samuti vallasasja valmistamine vOi tootmine. Tarbija viidab, et kaupleja on
toovotulepingu  tingimusi rikkunud. VOS § 642 lg 2 alusel vastutab toovotja
tarbijatoovotulepingu puhul t66 lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe
aasta jooksul alates t60 iileandmisest tarbijale. Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu
jooksul t66 tarbijale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas t60 lleandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega.
Tarbija avaldas kauplejale, et t60 ei vasta lepingutingimustele 22.05.2020 (tarbija sai moobli
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kitte 15.05.2020) enne kuue kuu moddumist t66 lileandmise pdevast arvates. Tarbija ei
pidanud tdendama lepingutingimustele mittevastavuse tekkimise asjaolusid. Tarbijal lasus
kohustus tdendada vaid lepingutingimustele mittevastavuse olemasolu. VOS § 642 Ig 1 teises
lauses sétestatakse, et tarbijatoovotu puhul toovotja vastutab t60 lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis oli olemas t&6 tarbijale iileandmise ajal. VOS § 641 lg kohaselt peab
t00 vastama lepingutingimustele. Sama paragrahvi 2. 10ike p 1 alusel ei vasta t60
lepingutingimustele, kui t66l ei ole kokkulepitud omadusi. Avalduse ldbivaatamisel
komisjonis selgus, et tehtud t66 ei vastanud lepingutingimustele laua/toopinna osas. Selle
mittevastavuse on kaupleja kdrvaldanud. Too lepingutingimustele mittevastavuse hindamise
aluseks on joonis. Tarbija ei ole komisjonile esitanud tdendeid, millest ndhtuks t66
mittevastavus kokku lepitud joonisele. Seega lepingutingimuste rikkumist kauplejale ette
heita ei saa. Ulejiddnud tarbija etteheited kauplejale kddgimoobli osas on tingitud selle
paigaldamisest tarbija kooki. Tarbija ei ole esitanud tdendeid, et modbel oleks valesti
paigaldatud. Tarbija kirjadest kauplejale ja komisjonile jéreldub, et tarbija lootis, et
valmistatud moobel on vdimalik kooki paigaldada ilma eriliste probleemideta. Tarbija ei
arvesta koogi seinte, lagede ja porandate kdverustest ja ebatasasustest tulenvate paigalduse
eripdradega. Tarbija on komisjonile esitanud Mobel Grupp OU arvamuse moSbli
kohandamisest tarbija koogi isedrasustega. Kauplejaga ei olnud kokku lepitud moobli
projekteerimine arvestades koogi eripdra. Seega ei olnud kauplejaga kokkulepet modbli
valmistamiseks koogi seinte, lae ja poranda olukorrast 1dhtuvalt. Kaupleja tegi t66 vastavuses
tavaliselt esitatavate nduetega.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Enn Tonka
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