TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13163-014

Otsuse kuupdev 4. jaan 2021

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Viviana Vilter-Lindmie, Keijo
Lindeberg

Tarbija

Kaupleja Minguautod OU, 14875268

Tarbija ndue Kauba eest tasutud 1157.09 euro tagastamine ja ekspertiisikulu

15 euro hiivitamine.
Asja labivaatamise aeg 21. dets 2020

Resolutsioon:

Rahuldada Tarbija kaebus.

Tarbijal tagastada vaidlusalune kaup ja Kauplejal tagastada Tarbija poolt lepingu alusel
tasutud summa ning hiivitada Tarbijale tellitud ekspertiisi maksumus.

Asjaolud:

03.07.2020 ostis Tarbija Kaupleja e-poest minguarvuti komplekti Gaming PC 25. Tarbija
tasus toote eest jarelmaksuga. Kogumakasumus (tasutud) koos intressidega 1157.09 eurot
(viimane makse 03.10.2020).

10.07.2020 sai Tarbija kauba kétte. Samal pédeval sai Tarbija arvutit kasutada 1 tunni misjarele
see ldks Tarbija sonul "kédrssama®.

13.07.2020 saatis Tarbija arvuti Kauplejale parandamiseks.

29.07.2020 sai Tarbija arvuti parandatuna tagasi. Arvutil oli tuvastatud viga: korpuse
tagumise ventilaatori lithis ning paigaldatud uus ventilaator.

09.08.2020 ilmnes, et asendatud ventilaator ei todta. Tarbija soovis arvuti asendamist.
20.08.2020 saatis Tarbija arvuti 2. korda parandusse.

05.09.2020 sai Tarbija arvuti tagasi, tuvastati, et ventilaatori ithendus oli ldinud paigast dra
ilmselt transpordi kdigus. Viga parandati.

14.09.2020 selgus, et arvuti korvaklapi pesa ei toota. Tarbija podrdus Kaupleja poole ja
soovis toote parandamist.

Kaupleja vastas, et viga ei kuulu garantii alla, kuna see on tekkinud arvutikasutaja tegevuse
tulemusel (fiitisiline vigastus). Kaupleja pakkus tasulist arvuti korpuse vahetust 40 euro eest,
millega Tarbija ei ndustunud ning soovis tasuta parandamist v4i raha tagastamist.

Tarbija mérkis, et arvuti kittesaamisest on toode olnud kasutuses 68 pdeva, millest 34 pieva
on arvuti olnud remondis. Tarbijale on tekitatud pohjendamatuid ebamugavusi arvuti korduva
parandamisega ning 10puks tootmisvea parandamisest keeldumisega.

Kuna Kaupleja keeldus tasuta parandamisest ja raha tagastamisest viites, et korvaklapipesa on
fiitisiliselt vigastatud, tellis Tarbija arvuti vea pohjuste kindlaks tegemiseks spetsialisti
hinnangu Martti Raavel FIE-It ning tasus ekspertiisi eest 15 eurot. Spetsialisti hinnangul ei ole
helikaardi/korvaklapi/kolari vdljundil fiitisilisi vigastusi, pigem on tegemist arvuti korpuse ja
helikaardi véljundi ehituse kehva disainiga vd1 veaga.



Tarbija ndue:
Kauba eest tasutud 1157.09 eurot (sh tasutud intress) ja ekspertiisikulu 15 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Arvuti oli kokku pandud Tarbija soovide jdrgi (ehk ta ise valis komponente, mis tuleb
arvutisse panna). Arvuti oli komplekteeritud ja testitud koormuse all. K&ik koormustestid olid
edukalt l4bitud.

Kui arvuti esimest korda Kauplejani joudis, selgus, et korpuse ventilaator on l&bi pdlenud.
Kaupleja vahetas selle soltumata juhtumi pdhjustest, milleks voivad olla ka Tarbija koduse
elektrisiisteemi puudused. Kuna korpuse ventilaator ei mojuta teiste komponentide t66d, ei
pidanud Kaupleja pdhjendatuks arvuti vahetust.

Kui arvuti teist korda Kauplejani jousid, selgus, et ventilaator ei ole toiteplokiga iihendatud.
Uhendus oli tdenioliselt lahti tulnud transpordi kiiigus ning see parandati. Toode tagastati
kulleriga.

Seejérel andis Tarbija teada, et esipaneeli kdrvaklappide pesa ei toota. Selle pohjuseks on
fiitisiline vigastus, mis juhtub, kui esipaneeli kasutatakse valesti ehk pannakse tarvikud jouga
sisse. Fiitisilised vigastused ei kuulu garantii alla. Arvutil on ka tagumine korvaklappide pesa,
mida Tarbijal on véimalik kasutada.

Kaupleja maérgib, et iilevaatus vottis rohkem aega, kuna eriolukorra/COVID 19 tottu oli
remonditdokojas ainult liks meister to6l. Lisaks saadeti arvuti pakiautomaati, mis asub
tookojast kaugel ja meistril ei olnud voimalust arvutit kiiresti kétte saada.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele. Vastavalt voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 218 Idikele 2 vastutab

miiija tarbijalemiiligi puhul asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe
aasta jooksul asja iileandmisest ostjale. Tarbijalemiitigi puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul
asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. VOS § 223
16ike 1 kohaselt loetakse miilijat miiligilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka siis, kui
asja parandamine voi asendamine ei ole vdimalik vdi ebadnnestub voi kui miitija keeldub
Oigustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul pérast
talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist ning sama paragrahvi 1dike 2 kohaselt
tarbijalemiitigi puhul loetakse miiiija oluliseks lepingurikkumiseks ka asja parandamise voi
asendamisega ostjale pohjendamatute ebamugavuste tekitamist.

Komisjon leiab, et kdesoleval juhul on kaubal esinenud puudused, mille kahel korral
parandamisega ning lihel korral parandamisest keeldumisega on Tarbijale tekitatud olulisi
ebamugavusi. Tarbija poolt palgatud eksperdi hinnangul on korvaklappide pesa purunemine
toote disainist tulenev puudus, millest komisjon jdreldab, et ka selle ithekordne parandamine
vOib mitte anda pikaajalist tulemust.

Tulenevalt eeltoodust kuulub Tarbija avaldus rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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