TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-10339-014

Otsuse kuupdev 30. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Rain Meristo, Arno Sillat
Tarbija

Kaupleja MATVERK OU, 12035475

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 16. dets 2020

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija noue. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju summas 2135 eurot.

Asjaolud:

Tarbija on p6drdunud 07.08.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 08.09.2020.

Avalduse kohaselt ostis tarbija kauplejalt 28.05.2020 sdiduauto Nissan Juke Acent 1,6 86KW
hinnaga 6000 eurot. Tarbija leidis sdiduki miitigipakkumise portaalist www.auto24.ee. Tarbija
tegi proovisdidu ja sdiduk tundus korras. Samuti kinnitas kaupleja esindaja, et sdiduk on
tehnliselt korras. Vastavalt solmitud miitigilepingule esindas kauplejat T.M., kelle kontole
kandis tarbija ostusumma 6000 eurot.

Kolme nédala pérast selgus, et sdidukil on vigane kidigukast. Tarbija oli selleks hetkeks
saanud soita ainult 196 km.

18.06.2020 saatis tarbija kauplejale video, milles on ndha kéigukasti defekt.

08.07.2020 saatis tarbija kauplejale e-kirja, milles edastas Gearskill OU 08.07.2020
hinnapakkumise sdiduki remondiks summas 2135 eurot.

10.07.2020 teatab kaupleja esindaja, et ei ndustu sdiduki remonti hiivitama. Kaupleja ei paku
ka ise sdiduki parandamist. Kaupleja maérgib, et temale arusaadavalt on tegemist nn Force
Major rikkega, millest ta ei saanud kuidagi varasemalt teadlik olla, mistottu ei saa temale
laieneda ka mingit vastutust selle rikke tekkimisel ega ka parandamisel. Uhtlasi ei tea
kaupleja, kes ja kuidas selle autoga need 3 nddalat sditis, peale mida rike toimus. Kaupleja
soovitas tarbijal konsulteerida Eurost Autoga, arvestades, et auto on viimased 6 aastat seal
korraliselt hoolduses kdinud.

Tarbija esitas kauplejale 11.07.2020 kirjaliku pretensiooni sdiduki varjatud puuduse osas
(auto kidigukast ei toota).

23.07.2020 saatis tarbija kauplejale kirja, milles mérgib, et kui kaupleja ei ole ndus auto
Nissan Juke reg.number 921BGS remondi kalkulatsiooniga, siis vdib ta autot remontida oma
poolt valitud auto teeninduses.

08.09.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {ilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 29.10.2020 saadetud kirjaga, milles keeldub



tarbija ndude rahuldamisest seetdttu, et tarbija oli teadlik kdigukasti vigadest.

Tarbija markis peale kaupleja vastuse saamist 06.11.2020 komisjonile saadetud kirjas, et vea
ilmnemisel vottis ta tihendust kauplejaga, kes keeldus igasugusest remondist ja hiljem ei
vastanud ka konedele. Seepeale teavitasime kauplejat kirjalikult 23.07.2020 voimalusest viia
soiduk enda poolt valitud remonditodkotta ja andsime teada, millisel aadressil sdiduk asub.
Sellele kirjale vastust ei tulnud.

Tadnaseks on so0iduk meie kuludega remonditud meile parima hinna pakkunud
remonditookojas, kuna miiiijalt vastust ei tulnud ja kéitusime vastavalt tarbijakaitselt
telefonitsi saadud soovitustele.

Tarbija arvates kaupleja oli teadlik veast, kuna miiiigiprotsessi kdigus piilidis ta soiduki
miiligihinnaks lepingusse mirkida kokkulepitust vdiksema summa. Algselt oli sinna mérgitud
4000 ja hiljem 6000. Arvatavasti viltimaks hilisemat suuremat kompensatsiooni sdiduki
tagastamise korral. Seda on ndha ka miiiigilepingul tehtud parandusel. Samuti ei pea me peale
konsulteerimist mitmete asjatundjatega voimalikuks asjaolu, et sdiduki kdigukast puruneb
kapitaalselt peale 200km ldbimist, ilma et oleks esinenud varasemaid tdrkeid v3i anomaaliaid
kdigukasti t60s. Tdnaseks oleme votnud margiesindusest (Fakto Auto) ka omapoolse
kalkulatsiooni sdiduki remondiks. Seal teostatud remont oleks ldinud veel kallimaks.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Remondikulude hiivitamise summas 2135 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja mirgib oma vastuses, et ei ole sdiduautode miiligiga tegelev ettevdtja, vaid
reklaamiettevotja ja miiiidav sdiduk oli liisinglepingu 16ppemisel pandud miitiki. Kaupleja
mérgib, et ei ole seetdttu sdiduautode asjatundja ja pakkus tarbijale kui ostjale vdimalust
tutvuda sdiduauto ajalooga Eurost Autos. Soiduki vaatamisel oli tarbijal kaupleja sdnul kaasas
asjatundja, kes hindas soidukit ja oli teadlik nende sdiduautode tiitipvigadest, milleks
asjatundja oli nimetanud kdigukasti vigu.

Samuti viitab kaupleja sellele, et sdiduki remondiks vdetud hinnapakkumine summale 2135
eurot on ililemééra suur ja pohjendamata, sest analoogse soiduki kdigukasti parandamine on
Eurost Autos ldinud maksma 790 eurot.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 28.05.2020
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

VOS § 14 1g 2 kohaselt lepingueelseid libirddkimisi pidav vdi muul viisil lepingu sdlmimist
ettevalmistav isik peab teisele poolele teatama koigist asjaoludest, mille vastu teisel poolel on
lepingu eesmérki arvestades dratuntav oluline huvi. Neist asjaoludest, mille teatamist teine
pool ei saa mdistlikult oodata, ei pea teatama.

Voladigusseaduse (VOS) § 141 lg 1 kohaselt tarbijaga lepingueelseid ldbirdakimisi pidav voi
muul viisil lepingu s6lmimist ettevalmistav ettevotja teeb tarbijale enne lepingu sdlmimist voi
selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja tarbijale arusaadaval viisil teatavaks
lepingu esemeks oleva asja, teenuse voi muu soorituse (edaspidi lepingu ese) pdhiomadused
lepingu esemele ja teabe esitamise viisile kohases ulatuses.

Komisjon leidis, et miiligilepingu eset arvestades oli tarbijal dratuntav oluline huvi teada
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saada, kas autol esineb mingeid puudusi (sh. varjatud puudusi). Selline teave mdjutab tarbija
otsustust miiiigileping sdolmida voi jétta see sdOlmimata. Miilija vastutus on vilistatud nende
puuduste osas, mida ta lepingu sdlmimisel tarbijale selgelt avaldas. Asja materjalidest néhtub,
et kaupleja ei teavitanud tarbijat auto kdigukasti puudustest.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja iileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale iileandmise pidevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja lUleandmisest kuue kuu méddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele
vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 Ig 2
nouded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise tihtaeg.

Kasutatud asjana vdib késitleda asja, mis on miiiiki pandud uuesti pirast esmast miiiiki.
Kasutatud asja voib miiiia juhul, kui asi on ohutu tarbija elule tervisele ja varale ning tarbijat
on teavitatud asja puudusest (TKS § 11 Ig 4, KaubTS § 7 Ig 2).

Tarbija po6rdus esmakordselt kaupleja poole 18.06.2020 ehk enne kuue kuu moéddumist asja
iileandmisest. Sellisel juhul lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus
kauplejal.

VOS § 220 Ig 1 jirgi peab ostja teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
mdistliku aja jooksul pirast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai
vOi pidi teada saama. Tarbijalemiiligi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miilijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.
Tarbija teatas asja lepingutingimustele mittevastavusest 18.06.2020 ja 11.07.2020, mil asja
iileandmisest (28.05.2020) oli moddunud vdhem, kui kaks kuud. Seega jdrgis tarbija
nouetekohaselt seaduses sitestatud puudusest teavitamise tdhtaega.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 Ig 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale miitidav kaup peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sétestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule vdi
seadusele.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 1 ja lg 2 p 1 kohaselt peab ostjale iileantav asi vastama
lepingutingimustele ja sealhulgas ka kvaliteedi osas.

Voladigusseaduse (VOS) § 217 1g 2 p 6 kohaselt ei vasta asi lepingutingimustele, kui
tarbijalemiitigi puhul ei ole asi seda liiki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja
vois moistlikult eeldada, 1dhtudes asja olemusest ja arvestades asja miiiija, tootja, varasema
miilija vOi muu vahendaja poolt asja teatud omaduste suhtes avalikult tehtud avaldusi,
eelkdige asja reklaamimisel voi etikettidel.

Komisjon asus asja materjalidega tutvumise jirel seisukohale, et tarbija vois mdistlikult
eeldada, et auto on kasutuskolblik ja sellega saab sdita koheselt suuremaid kulutusi tegemata.
Komisjon luges tdendatuks autol kiigukasti puuduse olemasolu Gearskill OU 08.07.2020
hinnapakkumisega. Puuduse iseloomust tulenevalt on tdendoline, et see esines juba auto
iileandmise ajal tarbijale.

Eeltoodust ldhtudes lihtudes leidis komisjon, et kaupleja oli tarbijale iile andnud VOS § 217
lg 2 p 6 tdhenduses lepingutingimustele mittevastava asja.

Kaupleja ei ole objektiivselt hinnatavate tdenditega tdendanud Gearskill OU 08.07.2020
hinnapakkumises kirjeldatud defekti puudumist ega iimber liikkanud VOS § 218 lg 2 siitestatud
auto lepingutingimustele mittevastavuse eeldust selle iileandmise ajal. Kaupleja ei ole
tdoendanud, et tarbija oli teadlik kdigukasti puudusest miitigilepingu sdlmimise hetkel.



Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava auto iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid.

VOS miiiigilepingu regulatsioon ei sitesta piiranguid v&i vilistust juriidilise isiku vastutusele
sellest ldhtudes, et isik ei ole sdiduautode miiiigiga tegelev ettevotja.

Kaupleja ei ole tdoendanud tema poolt vididetud véddramatu jou (force majeure) asjaolu
esinemist vastutust piirava asjaoluna.

Komisjon tuvastas, et vdlgnik ja volausaldaja ei ole VOS § 106 lg 1 tidhenduses eelnevalt
kokku leppinud kohustuse rikkumise eest vastutuse vélistamises v3i piiramises.

VOS § 222 g 1 kohaselt juhul, kui asi ei vasta lepingutingimustele, vdib ostja nduda miiiijalt
asja parandamist vOi asendamist, kui see on vdimalik ja sellega ei pdohjustata miiiijale
vorreldes teiste diguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid voi pdhjendamatuid
ebamugavusi, arvestades muu hulgas asja viirtust, lepingutingimustele mittevastavuse
olulisust ning ostja voimalust saada lepingutingimustele vastav asi oluliste ebamugavusteta
mujalt. Miiiijja voib parandamise asemel asendada asja lepingutingimustele vastava asjaga.
VOS § 222 Ig 5 kohaselt juhul, kui ostja nduab digustatult asja parandamist ja miiiija ei tee
seda moistliku aja jooksul, v3ib ostja asja ise parandada voi lasta seda teha ning nduda
miiiijalt selleks tehtud mdistlike kulutuste hiivitamist.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija oli 23.07.2020 saatnud kauplejale kirja,
milles maérgib, et kui kaupleja ei ole ndus auto remondi kalkulatsiooniga, siis vdib ta
remontida autot oma poolt valitud autoteeninduses. Asja materjalidest ndhtub, et kaupleja ei
olnud madistliku aja jooksul autot remontinud. Maistliku aja méddumisel oli tarbijal digus
lasta auto parandada teises tookojas.

Komisjon leidis, et tarbija poolt tehtud kulu kéigukasti lepingutingimustega vastavusse
viimiseks summas 2135 eurot (Gearskill OU arve 14.10.2020) oli mdistlik.

Tarbija esitatud Fakto Auto hinnapakkumise kohaselt oleks selles ettevottes kdigukasti remont
lainud maksma alates 2200 eurost. Toendatud ei ole kaupleja véide, et Eurost Autos oleks
sama t60 ldinud maksma ainult 790 eurot. Kauplejal oli vGimalus auto ise remontida, kuid
kaupleja jéttis selle voimaluse kasutamata.

Eeltoodust lihtudes on kauplejal VOS § 222 Ig 5 jirgi kohustus hiivitada tarbijale kiigukasti
remondiks tehtud kulutused summas 2135 eurot.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp
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