TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-11328-017

Otsuse kuupdev 28. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkmed Rain Meristo, Marii
Péarnamagi

Tarbija

Kaupleja AS TBB pank, 10237984

Tarbija ndue 1 186,68 euro tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 10. dets 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Aktsiaseltsii TBB Pank tagastada Tarvo Kérgenberg’ile 1 186,68 (iiks tuhat {ikssada
kaheksakiimmend kuus, 68) eurot.

3. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 15.jaanuaril 2020 krediidilepingu nr 18812020F, millega kaupleja vottis
enesele kohustuse anda tarbijale laenu ja tarbija kohustus laenu tagastama ning tasuma
laenatud raha kasutamise eest intressi kooskdlas maksegraafikuga. Laenu tagastamise
10pptéhtpdev oli kokkuleppe kohaselt 16.jaanuaril 2040. Laenusaaja kohustuste tiditmine tagati
soetatavale kinnisasjale hiipoteegi seadmisega.

Tarbija teatas 17.juulil 2020 kauplejale laenu ennetihtaegse tagastamise kavatsusest. Kaupleja
arvestas vilja tagastamisele kuuluva summa, sh tagastamata laenu jadk, tasumisele kuuluvad
intressid, viivitusintressid, tasu laenu ennetdhtaegse tagastamise eest ja leppetrahv.

Hiipoteegiga koormatud kinnistu miiiigist lackunud raha arvel kanti kauplejale iile 84 218,00
euror, sh 1 186,68 eurot, millega tarbija ndus ei olnud.

Tarbija leiab, et kauplejal ei olnud digus nduda temalt leppetrahvi ega laenu ennetdhtacgse
tagastamise tasu. Laenu ennetihtaegne tagastamine tulenes korteri miilimise vajadusest,
millest ta oli pangale teatanud. Koondamise tottu sattus ta majanduslikult raskesse olukorda
ning otsis voimalusi selle lahendamiseks. Viiksema tdhendusega biirokraatlike nduetega ei



olnud tal vOimalust tegeleda. Arusaamatuks jadb panga véide kahju tekitamisest, kuna kogu
tagastatud summa iiletas viljamakstud laenu. Kauplejal puudub digus esitada ndudeid iiksnes
iildtingimuste ja hinnakirja alusel; eritingimustega ei ole selliseid kohustusi kokku lepitud.

Tarbija nduab 1 186,68 euro tagastamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidab, et tarbija kinnitas lepingu sdlmimisel, et on tutvunud iildtingimustega ning
need on muutunud lepingu osaks. Tarbija jdttis tditmata teabe andmise kohustuse, so jattis
teatamata teistest finantskohustustest (laenulepingud ja {iiirileping). Tarbija ei korraldanud
tootasu lackumist kaupleja juures asuvale maksekontole. Pangal oli &igus kohaldada
leppetrahvi.

Laenu ennetdhtaegse tagastamise tasu on kohaldatud kooskdlas hinnakirjaga, mille jargi tuleb
ennetihtaegselt tagastatavalt tasult ilma 3-kuulise etteteatamise perioodita tasuda kuni 3 kuu
intress. Tarbija intressimddr oli 5,5%; 3 kuu intresside summa on korgem, kui ndutud
ennetihtaegse tagastamise tasu.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jireldada, et poolte digussuhe pdhineb tarbijakrediidilepingul.

Vaidlust ei ole selles, et leping ldppes ennetdhtaegselt. Tarbija miilis laenuga ostetud
korteriomandi ning laenujidk tagastati ennetdhtaegselt miitigist lackunud raha arvel. Pooled
vaidlevad selles, kas pangal oli digus nouda tarbijalt laenu ennetdhtaegse tagastamise tasu (1
122,68) ja leppetrahvi (64,00).

Esmalt lahendab komisjon laenu ennetdhtaegse tagastamise tasuga seonduva ning seejirel
leppetrahviga seonduva vaidluse. Komisjon 1dhtub vaidluse lahendamisel selgitustest ja
toenditest, mida pooled on pidanud vajalikuks komisjonile esitada.

VOS § 402 1g 2 jirgi on elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepinguks
tarbijakrediidileping, mis on tagatud hiipoteegiga vOi muu vorreldava tagatisega voi
tarbijakrediidileping, mille eesmirk on kinnistu, hooneiihistu litkmesuse voi olemasoleva voi
kavandatava ehitise omandamine voi nimetatud diguste sdilitamine.

Pooled ei vaidle selles, et 15.jaanuaril 2020 sdlmitud eraisiku krediidilepingu 18812020F
(edaspidi - leping 18812020F) sdlmimise eesmérgiks oli krediidisaaja poolt Tallinnas, Jakobi
tn 15 asuvas elamus korteri nr 25 (korteriomand 16037001) ostu finantseerimine. 24.jaanuaril
2020 soOlmisid pooled jt lepinguosalised korteriomandi miiligilepingu, hiipoteekide
loovutamise ja iileandmise lepingu, hiipoteekidega tagatud nduete muutmise kokkuleppe ja
asjadiguslepingud ning vormistasid vastavad kinnistamisavaldused ning notarikonto
kasutamise avalduse (edaspidi - leping 176). Nimetatud korteriomandile seati kaupleja kasuks
hiipoteek ning laenuandja tiitis laenu viljamaksmise kohustuse (82 600,00). Seega on leping
18812020F hinnatav elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepinguna.

Tarbija teatas 31.maértsi 2020 e-kirjaga pangale enda koondamisest, mis vOib tuua kaasa
voimalikud probleemid lepingu tditmisel ning palus kaaluda tdismaksepuhkuse voimalusi.
Pank pakkus tiksnes pohiosa maksepuhkust ning selgitas sellega seonduva tasu arvestust.
Poolte kirjavahetus kokkuleppeni ei viinud ning tarbija otsustas korteriomandi miiiia ja laenu
ennetihtaegselt tagastada. Komisjonile esitatud selgituste ja tdendite pdhjal ei ole vdimalik
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tosikindlalt tuvastada, millal tépselt tarbija kauplejale laenu ennetdhtaegsest tagastamisest
teatas. 15.juulil 2020 teatas tarbija pangale ostja olemasolust; 17.juulil 2020 kiisis kauplejalt
kohustuste jadki, millele kaupleja samal pdeval vastas.

21.juulil 2020 sdlmisid pooled ja teised lepinguosalised hiipoteegi kustutamise kokkuleppe,
korteriomandi miitigilepingu, hiipoteekide loovutamise lepingu, hiipoteekidega tagatavate
nduete muutmise lepingu ning asjadiguslepingud (edaspidi - leping 1611).

Lepingu 1611 p 3.2 ja 3.4.1 jargi sai kaupleja tehingust 84 218,00 (45 000 + 39 218) eurot,
mis iimardatuna moodustub tagastamata laenust (81 649,13), tasumata intressidest (1 379,30),
viivisest (3,58), laenu ennetdhtaegse tagastamise hiivitisest (1 122,68) ja leppetrahvist (64,00).

Tarbija on seisukohal, et kauplejal puudus oOigus nduda hiivitist laenu ennetdhtaegse
tagastamise eest, kuna seda ei ole eritingimustes kokku lepitud. Kaupleja védidab, et
sellekohane digus tuleneb iildtingimustest ja panga hinnakirjast.

Komisjon selgitab, et lepingu 18812020F on pooled digitaalselt allkirjastanud; samas
dokumendis on krediidilepingu eritingimused ja AS TBB Pank eraisiku krediidilepingu
ildtingimused. Seega on iildtingimused lepingu osaks ning kauplejal on digus nendele
tingimustele tugineda. Kaupleja ei ole tdendanud, et kdnealusel perioodil oleks iildtingimusi
muudetud ning neist seaduses ettendhtud korras teavitatud. Seega ldhtub komisjon lepingu
solmimisel allkirjastatud tingimustest.

Krediidi ennetdhtaegne tagastamine on reguleeritud tiiliptingimuste p-s 3. Krediidisaaja v3ib
tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused osaliselt vdi tdielikult tdita ennetdhtaegselt.
Sellisel juhul ei volgne tarbija krediidi kasutamata jatmise ajale langevat intressi ja muid
kulusid. Krediidisaaja kohustub tagama panga teavitamise lepingust tulenevate kohustuste
ennetéhtajalisest osalisest voi1 tdielikust tditmisest vihemalt 1 (liks) pangapédev enne lepingust
tuleneva volgnevuse tasumist (p 3.1). Kui krediidisaaja teavitab panka soovist
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingust tulenevad kohustused ennetidhtaegselt tiita,
esitab pank krediidisaajale ennetdhtaegse tagasimaksmise vdimaluse kaalumiseks vajaliku
teabe (ennetdhtaegselt tagastatav summa, ndutava hiivitise suurus) (p 3.3). Pooled
tolgendavad lepingu tingimusi erinevalt.

VOS § 402 jirgi kehtib pdhimdte, et elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingule
kohaldatakse tarbijakrediidilepingu kohta sétestatut, kui seadusest ei tulene teisiti. Komisjoni
arvates tuleb sama pohimotet rakendada ka iildtingimuste p 3 tdlgendamisel. Komisjon
osundab ka VOS §-le 39, mille jirgi tuleb tiiliptingimust tdlgendada nii, nagu teise
lepingupoolega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel mdistaks; kahtluse korral
tolgendatakse tiiliptingimust tingimuse kasutaja kahjuks.

Kaupleja tiiiiptingimusi ei ole voimalik mdista viisil, et p 3.1 sisu elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidilepingule ei laiene. Seega ei saanud kaupleja iildtingimuste punktist 3.1.
tulenevalt nouda tarbijalt krediidi kasutamisele jargnevale ajale langevat intressi ja muid
kulusid. Uldtingimuste punkti 3.2 jdrgi kohaldub hiivitise tasumise kohustus juhul, kui
ennetdhtaegne tagastamine toimub fikseeritud intressiméddraga perioodil. Kuna leping
18812020F on fikseerimata intressimédraga leping, siis vois tarbija iildtingimuste punktist 3.2
jareldada, et hiivitise maksmise kohustus tema lepingule ei laiene. Komisjoni arvates viitab p
3.3 sonastus korralduslikule sisule, so panga kohustusele anda tarbijale ennetdhtaegse
tagastamise vOimaluse kaalumiseks vajalikku teavet. Tarbijalt ei saa oodata, et ta omistab
moistetele intress ja hiivitis sama tdhenduse. Olukorras, kus p-s 3.1 on lepingu Idppemisele



jérgneva perioodi eest intressi tasumise kohustus vilistatud ning p 3.2 alusel kohaldus
hiivitise tasumise kohustus iiksnes fikseeritud intressimééraga lepingutele, ei pidanud tarbija
aru saama, et p-st 3.3 tekib tal siiski hiivitisena intressi tasumise kohustus.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et pooled on kokku leppinud, et elamukinnisvaraga
seotud tarbijakrediidi ennetdhtaegse tagastamise korral ei pea tarbija tasuma krediidi
kasutamata jitmise ajale langevat intressi ja muid kulusid. Uldtingimuste p 3.3 alusel ei ole
kauplejal digus tarbijalt nduda laenu ennetédhtaegse tagastamise eest kolme kuu intressi.

Komisjoni arvates ei saa sellist ndudedigust tekkida ka iiksnes hinnakirjast. Olemuselt on
hinnakiri iildtingimustena osa panga sisesest regulatsioonist. Lepingu p 15.1.1. jargi
kohaldatakse {iildtingimusi lepingus reguleerimata kiisimustes. Vastuolu korral kuuluvad
kohaldamisele kokkulepitud tingimused. Kuivord poolte allkirjastatud lepinguga, sh
ildtingimustega on reguleeritud tarbijakrediidi ennetéhtaegse tagastamise kord, tuleb sellest
ka lahtuda.

Jargnevalt hindab komisjon, kas kauplejal on digus nduda tarbijalt saamata jadnud intressi
krediidi tagasimaksmisele jargneva kolme kuu eest seaduse alusel (VOS § 411 lg 4).
Komisjoni arvates krediidiandjal sellist digust ei ole. Kaupleja on vélja to6tanud ja lepingut
pakkunud tliiptingimustel, mille p 3 on tarbijale seaduses sétestatust soodsam.
Téahelepanuvéddrne on ka see, et kaupleja on ndude esitamisel tuginenud lepingule, mitte
seadusele.

VOS § 421 jirgi on tarbijakrediidi regulatsioon imperatiivne tarbijate huvide ja diguste
tagamiseks. Tiihised on kokkulepped, milles on seadusest kdrvale kaldutud tarbija kahjuks.
Konealusel juhul on aga poolte kokkulepe seadusega vorreldes tarbijale kasulikum; selline
kokkulepe on lubatav ja mdlemale poolele siduv.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kauplejal puudus digus nduda tarbijalt krediidi
ennetihtaegse tagastamise tasuna 1 122,68 eurot.

Jargnevalt hindab komisjon, kas kauplejal oli digus nduda tarbijalt leppetrahvi 64,00 euro
ulatuses. Tarbija on seisukohal, et kauplejal puudus digus tema suhtes leppetrahvi kohaldada.
Kaupleja leiab, et tarbija on rikkunud mitmeid lepinguga vdetud kohustusi (todtasu
iiletoomise kohustus, andmete esitamise kohustus). Leppetrahvi kohaldamise digus tuleneb
panga lldtingimustest.

Komisjon mddnab, et pangal tekkisid peale lepingu sdlmimist pohjendatud kahtlused seni
tarbija poolt avaldatud teabe tdepdrasuses ja ka lepingu edasise tditmise vOimalikkuses.
Sellest ei tulene aga kaupleja digust nduda tarbijalt leppetrahvi meelevaldsel viisil.

Oigust leppetrahvile peab tdendama ndude esitaja. Seega pidanuks kaupleja esitama
komisjonile tdendid, millest saaks jireldada, et kaupleja on tuvastanud lepingu rikkumise ning
seejirel digustatult ja mdistlikul ajal peale rikkumisest teadasaamist leppetrahvi kohaldanud.
Leppetrahvi ndudes peab olema eelkdige viidatud konkreetsele rikkumisele ja rikkuja
vastutusele ning selle rikkumise kohta lepingus sisalduvale leppetrahvikokkuleppele.
Leppetrahvi saajale tuleb anda voOimalus leppetrahvi Oigsust vaidlustada voi siis trahv
vabatahtlikult tasuda.

Kaupleja ei ole esitanud komisjonile tdendeid, millest saaks jireldada, et tarbijale on
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motiveeritud leppetrahvi ndue ildse esitatud. Kaupleja on leppetrahvi nduet hilisemalt
oigustanud erinevate rikkumistega, millest igaiiks voinuks olla leppetrahvi kohaldamise
aluseks. Samas ei ole voimalik selgitustest jareldada, millist neist tarbija rikkumistest ja millal
kaupleja leppetrahviga sanktsioneeris.

Komisjoni arvates ei ole pank kujunenud olukorras arvestanud leppetrahvi olemusega. VOS §
158 jirgi on leppetrahv lepingus ettendhtud lepingut rikkunud lepingupoole kohustus maksta
kahjustatud lepingupoolele lepingus méératud rahasumma. Leppetrahvi peamiseks eesmérgiks
on hiivitada kahjustatud lepingupoolele tekkinud kahju, vdhendades seeldbi kahju hiivitamise
sdtetest tulenevat tdendamiskoormust ning motiveerida kohustust rikkuvat poolt edasiselt
kohustust tditma ning rikkumisest hoiduma.

Kaupleja tiitiptingimustest ei saa jireldada, et leppetrahvil oleks kahju hiivitamisele suunatud
iseloom. Lepingulise suhte 10petamisega samaaegselt ndutav leppetrahv ei saanud kuidagi
tagada edasiselt kohustuse tditmist ega survestada tarbijat edasisest rikkumisest hoidumisele.
Motiveerimata ja varasemalt esitamata leppetrahvi lisamine volgnetava ndude hulka ei teeni
kumbagi eesmérki ning ei ole seetdttu kooskdlas heade kommetega.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et tarbija ndue leppetrahvi tagastamises on pdohjendatud
ja tuleb rahuldada.

Komisjon peab vajalikuks selgitada, et kaupleja ei saa laenu ennetdhtacgse tagastamise tasu (1
122,68) ja leppetrahvi (64,00) ndudele esitada vastuvéiteid ka tuginedes lepingule 1611.

VOS § 6 Ig 1 jirgi peavad volgnik ja vdlausaldaja kiituma teineteise suhtes lihtudes hea usu
pohimottest. Volasuhtele ei kohaldata seadusest, tavast voi tehingust tulenevat, kui see oleks
hea usus pdhimottest ldhtuvalt vastuvdetamatu.

Komisjoni arvates oli tarbija lepingu 1611 sdlmimise eelselt olukorras, kus miiligitehingu
sOlmimata jadmisega kaasnenuks talle olulised negatiivsed tagajarjed. Tarbija oli vaidlustanud
konealused nduded juba enne lepingu sdlmimist; seega pidanuks kaupleja jitma vaieldavad
nouded kokkuleppest vélja ning soovi korral kaitsma nende pdhjendatust eraldiseisvalt.
Komisjoni arvates on leping selles osas tithine TsUS § 86 alusel. Tiihisel tehingul ei ole
algusest peale diguslikku tagajirge; tiihise tehingu alusel saadu tuleb VOS § 1027 alusel
tagastada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Aase Sammelselg

/allkirjastatud digitaalselt/

Rain Meristo
/allkirjastatud digitaalselt/

Marii Parnamégi
/allkirjastatud digitaalselt/



