TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12379-013

Otsuse kuupdev 30. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Maria Alajde, liikmed Diana Lints, Keijo Lindeberg
Tarbija

Kaupleja DIb Trading OU, 11791329

Tarbija ndue Tarbija soovib lepingust taganeda ning saada tagasi kauba eest

tasutud 297 eurot.
Asja labivaatamise aeg 21. dets 2020

Resolutsioon:
Rahuldada tarbija avaldus.
Kauplejal tagastada kauba eest tasutud summa 297 eurot téies ulatuses.

Asjaolud:

14.07.2020 tellis Tarbija e-kauplusest laste elektriauto Jeep Wrangler Rubicon hinnaga 297
eurot.

22.07.2020 sai Tarbija kauba kitte.

24.07.2020 toodet kokku pannes ilmnesid sellel puudused: 1) esimene kéik ei todtanud, 2)
tuled ei polenud. Samuti selgus, et toote suurus ei sobi Tarbijale. Auto pandi kokku ja prooviti
sisetingimustes.

25.07.2020 tagastas Tarbija toote Kauplejale sooviga lepingust taganeda. Tarbija ei saanud
parandamise/asendamisega oodata, kuna toode oli siinnipdevakingituseks. Tarbija avaldas
soovi lepingust taganeda 14-péevast taganemisdigust kasutades.

Tarbija poordus korduvalt Kaupleja poole palvega selgitada, miks kauba eest ei ole vastavalt
14-pdevase taganemisodiguse reeglitele raha tagastatud 14 pédeva jooksul.

26.08.2020 Kaupleja ndustus kauba eest tagastama iliksnes 80% ostuhinnast, kuna leidis, et
toote kokkupanemine ja katsetamine on asja vairtust vdhendanud ning Tarbija on sdiduki
juhtmed valesti iihendanud ja toode on téokorras.

Tarbija sellise lahendusega ei ndustunud ning teavitas sellest 27.08.2020 e-kirja teel ka
Kauplejat selgitades, et auto esikonsool oli ihendatav ainult {ihe juhtmega, mistottu ei saanud
seda valesti ithendada ning kui puuduste ilmnemise pohjuseks oleks olnud juhtme vale
ithendamine ei oleks saanud toimida ka seadme tagumine kaik.

Tarbija hinnangul on tal digus lepingust taganeda ja saada tagasi kauba ostusumma téies
ulatuses. Tarbija leiab, et juhtmete valesti ithendamine ei saa olla probleemide pdhjuseks,
kuna esimene kéik autol ei todtanud digesti (t66tas ainult nii, et pidi hoidma katt kdigul, mis
pole dige, sest kasutamisel on lapse kded roolil voi vanema kded puldil ning pole voimalik
hoida katt kdigul samal ajal), aga esikonsool oli iihe juhtme kaudu {ihendatud ning teised
funktsioonid toimisid (s.h tagumine kiik). Tarbija leiab, et kui nii peabki olema, siis see pole
talle sobiv kaup ning ta soovib lepingust taganeda. Tarbija viitel iihendas ta auto tagasi
viimisel juhtmed lahti, mistdttu ei saanud Kaupleja tuvastada, et tegemist on juhtmete valesti
ithendamisega. Tarbija lisas, et autol ei pdlenud vasak tagumine tuli. Tarbija maérgib, et
ménguauto oli modtmetelt liiga suur ning ei sobinud talle ka seetdttu.



Tarbija kirjelduste kohaselt pandi auto kokku sisetingimustes ja pulti kasutades prooviti seda
edasi-tagasi 1 meetri ulatuses - seega see toode ei olnud kasutatud. Tarbija viitel ei istunud
laps autos, kuna kaup oli moeldud slinnipdevakingiks.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja garantiiteeninduse spetsialist on tuvastanud, et elektriauto juhtmetest tagumise tule
juhe ei olnud tihendatud. Pédrast juhtmete korrektset ihendamist sdidukil rikked puuduvad
ning see todtab korrektselt.

Voladigusseaduse § 562 Ig 4 kohaselt vastutab tagastamisele kuuluva asja halvenemise korral
tarbija asja kasutamisest tingitud védrtuse vdhenemise eest liksnes juhul, kui ta on asja
kasutanud muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises veendumiseks. Et
veenduda asja olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema ja kasutama asja
iiksnes nii, nagu tal lubataks tavapiraselt seda teha poes.

Poes saab tootega tutvuda vaid visuaalselt. Antud juhul on klient toodet kasutanud ning ise
ithendanud juhtmeid valesti ja seetottu tekkis tal torkeid.

Pérast ekspertiisis kdiku ja juhtmete digeks seadistamist tootab auto nagu peaks.

Klient soovib kaubast loobuda ning seetdttu kehtib talle kauba véirtuse vihenemine, et toodet
on kasutatud mitte otstarbeliselt.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asjas esitatud materjalidega ning leidis, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele.

Komisjon leidis, et vastavalt vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 56 lg-le 1 vdib tarbija
sidevahendi abil sdolmitud lepingust taganeda pohjust avaldamata 14 pédeva jooksul. Poolte
vahel puudub vaidlus selles, et Tarbija on tagastanud kauba tdhtaegselt. Kauplejal on oma
vastuses vilja toonud, et vastavalt VOS § 562 Ig 4 tagastamisele kuuluva asja halvenemise
korral vastutab tarbija asja kasutamisest tingitud véértuse vihenemise eest iiksnes juhul, kui ta
on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks.

Kaupleja ei ole vélja toonud iihtegi asjaolu kauba véirtuse vidhenemise tdendamiseks.
Kaupleja on mirkinud, et peale juhtmete ithendamist on kaup tdiesti todkorras. Kaupleja ei
ole vilja toonud asjaolusid, mis viitaksid kauba mitte otstarbekohasele kasutamisele.
Eelnevast ldhtuvalt leiab Komisjon, et tagastamisele kuulub kauba viirtus tdies ulatuses.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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