TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-14815-021

Otsuse kuupdev 22. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja OU ESPOVELLA, 10554171

Tarbija ndue Ostuhinna tagastamine ja transpordikulu hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 18. dets 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada osaliselt.

2. Osatihingul Espovella hiivitada tarbijale kauba tagastamise kulu 15,00 (viisteist) eurot.

3. Osaiihingul Espovella tagastada tarbijale madratsi ostuhind 159,10 (iikssada viiskiimmend
itheksa, 10s) eurot.

4. Osatihingul Espovella tagastada tarbijale voodi ostuhind (319,90) ulatuses, millest on maha
arvestatud véértuse vihenemine samas ulatuses, milles alandatakse sarnaste kaupade hinda
miitligisaali vdljapandud ndidistoodetel.

5. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pédevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus pdorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jérgnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
tditmisest vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 5.oktoobril 2020 sidekanali kaudu lepingu PUWB2000575, millega kaupleja
vottis enesele kohustuse anda tarbijale lile tdstemehhanismiga voodi Tiffany, 160 cm ja
madrats Komfort (1600 x 1980, proekt AM-125,03 EXP/UZ) ning tarbija kohustus tasuma
kauba eest 479,00 (319,90 + 159,10) eurot. Tarbija tasus kaupleja arve 7.oktoobri 2020
maksekorraldusega.

Kaup anti tarbijale iile 12.oktoobril 2020. 14.oktoobril 2020 kasutas tarbija lepingust
taganemise Oigust, teatades sellest kauplejale e-kirjaga ning e-poes ettevalmistatud
tagastusvormi saatmisega. Kaupleja laos voeti kaup tarbijalt vastu 15.oktoobril 2020.
Kaupleja ei ole vaatamata ndudele ostuhinda (479,00) tarbijale tagastanud ja transpordikulu
(15,00) hiivitanud.

Tarbija nduab kauplejalt 494,00 eurot.



Kaupleja seisukoht:

Kaupleja asus seisukohale, et tarbijal puudub voodi tagastamise digus. Voodi on pakendist
lahti voetud ja kokku pandud, millega on voetud kauplejalt vdimalus seda voodit uuesti
teistele isikutele miitia. Madratsi tagastamisele kaupleja vastu ei vaidle, kuna see tagastati
originaalpakendis. Viikese tikkega voodi detaili on kaupleja ndus asendama.

Komisjoni pohjendus:
Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. Poolte digussuhe
pdhineb sidevahendi abil sdlmitud miiiigilepingul VOS § 52 tihenduses.

Pooled ei vaidle lepingu sdlmimise ega tditmise iile, vaid tarbija iildise taganemisdiguse
realiseerimise iile. VOS § 56 lg 1 jdrgi on tarbijal digus sidevahendi abil sdlmitud lepingust
pOhjust avaldamata taganeda 14 pédeva jooksul. Taganemisdiguse tdhtaeg hakkab kulgema
tarbijale asja iileandmise pievast eeldusel, et samaks ajaks on tarbija suhtes tiidetud VOS §-s
55 ettendhtud kohustused.

Pooltel ei ole vaidlust selles, et miiligiesemeks olnud voodi (detailidena) ja madrats anti
tarbijale iile 12.oktoobril 2020; samuti selles, et tarbija avaldas kauplejale 14.oktoobril 2020
lepingust taganemise tahet ning tagastas miiligiesemed 15.oktoobril 2020 kaupleja lattu.
Seega on tarbija kasutanud seaduses ettendhtud ajal, seadusest tulenevat lepingust taganemise
oigust.

VOS § 186 p 5 jirgi on lepingust taganemine vdlasuhte (lepingu) 1dppemise aluseks. VOS §
188 jdrgi vabastab Oiguspédrane taganemine lepingu pooled nende lepinguliste kohustuste
taitmisest ning tekib tagasitditmissuhe. Kaupleja on kinnitanud, et ndustub tagastama madratsi
ostuhinna, kuid voodi kuulub tarbijale ning tarbija peab selle kaupleja laost dra viima.

Komisjon ei ndustu kauplejaga selles, et tarbijal puudub voodi tagastamise digus kuna tarbija
on voodi pakendist vélja votnud ja kokku pannud. Tarbija iildist lepingust taganemise digust
ei ole piiratud soltuvalt sellest, millisel méiiral tarbija talle saadetud kaupa kasutas voi milline
oli tagastatud kauba véairtus.

Ettevotja kohustused tarbijapoolsel lepingust taganemisel on ette nihtud VOS §-s 56-1, mille
jargi peab kaupleja tarbijalt taganemisavalduse kéttesaamisel tagastama tarbijale viivitamata,
kuid mitte hiljem kui 14 pdeva moéddumisel, kdik tarbijalt lepingu alusel saadud tasud, muu
hulgas tarbija kantud asja kittetoimetamise kulud. Kaupleja peab tegema tagasimaksed,
kasutades sama makseviisi, mida kasutas maksete tegemiseks tarbija, vélja arvatud juhul, kui
tarbija on soOnaselgelt andnud ndusoleku teistsuguse makseviisi kasutamiseks, ning
tingimusel, et tarbijale ei kaasne selliste maksete tagastamisega teenustasu voi muud kulu.

Kui lepingu esemeks on asja iileandmine, v3ib ettevdtja oma kohustuste tditmisest keelduda
seni, kuni tarbija on talle tagastanud lepingu esemeks olnud asja voi esitanud tdendi, et ta on
selle asja tagasi saatnud (VOS § 111).

Tarbija on tagastanud miiligiesemeks olnud moobliesemed kaupleja lattu; nende vastuvotmine
laos on kaupleja teenindaja poolt kinnitatud. Miiligiesemete vastuvotmist 15.o0ktoobril 2020
kinnitab kaupleja tarbijale saadetud e-kirjades. Tarbija on teatanud kauplejale maksekonto
numbri, millele ootab ostuhinna tagastamist. Sellega on tdidetud koik tagasimaksekohustuse
taitmise eeldused.

Komisjon selgitab kauplejale, et tagastatud miiligieseme vdimaliku viértuse vdhenemise
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korral tuleb ldhtuda VOS §-s 56-2 sétestatust.

Komisjoni ndustub kauplejaga selles, et tarbija vastutab tagastamisele kuuluva asja
kahjustamise korral asja kasutamisest tingitud vddrtuse vihenemise eest. Seda aga iliksnes
juhul, kui ta on asja kasutanud muul viisil, kui on vaja asja olemuses, omadustes ja toimimises
veendumiseks. Et veenduda asja olemuses, omadustes ja toimimises, peaks tarbija kdsitsema
ja kasutama asja tiksnes nii, nagu tal lubataks tavapéraselt seda teha poes. Tarbija ei vastuta
asja vadrtuse vdahenemise eest juhul, kui ettevotja ei ole enne lepingu sdlmimist esitanud
selgel ja arusaadava viisil VOS §-s 54 15ikes 1 p-des 12 ja 13 etteniihtud teavet.

Komisjoni arvates on kaupleja kodulehel avaldatud miiligitingimused ostjat ebamdistlikult
kahjustavad. Nii on kaupleja miitigitingimustes ettendhtud ostja kohustus kontrollida miitijalt
kauba vastuvdtmisel kauba kogust, nomeklatuuri ja kvaliteeti. Kdik mérkused kauba ilmsete
defektide kohta peab ostja tegema kauba vastuvotmisel ja tdpsustama modbli vastuvotu-
iileandmise aktis. Kuivord kaupleja andis tarbijale voodi iile detailidena kinnises pakendis,
saanuks ostja tdita ndutavalt viisil asja iilevaatamise kohustuse tiksnes juhul, kui pakendid
avatakse kaupleja juuresolekul ning enne kauba vastuvtmise kinnitamist kontrollitakse kdigi
komplekti kuuluvate detailide, sh kinnitusvahendite olemasolu. Noutav protseduur eeldaks nii
ileandja kui ka vastuvotja poolt selleks markimisvédrse aja planeerimist.

Eelnevast on ilmne, et modbli pakendi avamine ei saa iseenesest olla asjaoluks, mida késitada
iilevaatamisdiguse piiride iiletamisena. Komisjoni arvates peaks kauba iilevaatamine iildjuhul
siiski piirduma detailide olemasolu ja nédhtava kvaliteedi kontrollimisega. Moobli
kokkupanemisest tuleks enne taganemisdiguse realiseerimise soovis selgusele joudmist
hoiduda.

Konealusel juhul on tarbija kokkupandud voodi uuesti lahti votnud, detailid pakendanud ning
kauplejale originaalpakendis tagastanud. Kaupleja spetsialist on tagastatud toote {ile vaadanud
ning kinnitanud selle korrasolekut. Seega ei saa voodi védrtuse vihenemine selle kokku-lahti
monteerimisest tingituna olla mérkimisvdarne. Komisjoni arvates voOib tagastatud voodi
véddrtus olla vdhenenud samavédrselt kaupleja miiligisaalis iilespandud ndidiste védrtuse
vihenemisega.

VOS § 56-2 1g 3 jirgi kannab tarbija talle lepingu esemena iileantud asja tagastamisega seotud
otsesed kulud, kui pooled ei ole kokku leppinud teisiti. Tarbijal ei ole kulude kandmise
kohustust, kui ettevotja ei ole teda teavitanud sellest, et need kulud tuleb kanda tarbijal.
Kaupleja ei ole esitanud komisjonile tdendeid, millest saaks jireldada, et tarbijale on
miiiigilepingu sOlmimise eelselt selgitatud miiligieseme tagastamise kulude kandmise
kohustust. Seega ei pidanud tarbija selle kulutusega arvestama ning kaupleja peab tehtud
kulutuse tarbijale hiivitama.

Eelnevat kokku vottes on komisjon seisukohal, et tarbija oli digustatud iildist taganemisdigust
kasutama; tarbija on teatanud lepingust taganemisest seaduses ettendhtud ajal ning tditnud
omapoolse tagasitditmiskohustuse. Kaupleja vastu suunatud tagasitditmisndue muutus
sissendutavaks 16.oktoobrist 2020. Kaupleja ei ole tdendanud, et oleks ostuhinna tagastamise
noude tditnud. Komisjoni arvates on tarbija ndue madratsi ostuhinna tagastamises ja
transpordikulu hiivitamises pdhjendatud tdies ulatuses ning voodi ostuhinna tagastamises
pohjendatud osas, millest on maha arvestatud samavairne osa, mida kaupleja arvestab maha
miiiigisaalist ndidistoote hinnast.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad



poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



