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Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Parkimise eest méératud leppetrahvi tiihistamine.

Asja labivaatamise aeg 17. dets 2020

Resolutsioon:
Rahuldada avaldus. Kaupleja on tarbijale alusetult méddranud leppetrahvi, kauplejal ei ole
leppetrahvi nduet, sest puudub lepingurikkumine.

Asjaolud:

Tarbija parkis soiduki eraparklasse ja tasus parkimise eest. Kaupleja mééras tarbijale
leppetrahvi parkimiskorra rikkumise eest viitega sellele, et sdiduk oli valesti pargitud, mitte
tahistatud parkimiskohale vaid kdnniteele.

Tarbija leiab, et ei ole valesti parkinud ja samuti seda, et kdnnitee ei ole ala, kus kauplejal on
oigus parkimist korraldada ja leppetrahvi nduda.

Tarbija nduab leppetrahvi madiramise digusvastasuse tuvastamist.

Kaupleja seisukoht:

Pérnu mnt 45 parkla on eraparkla, mida haldab kaupleja. Parkides sdiduki parklasse ndustub
soidukijuht parkimistingimustega. Parkimistingimuste punkti 13 jérgi on sdidukijuht
kohustatud parklat kasutama jargides sdidukijuhi hoolsuskohustust ning ldhtuma paigaldatud
viitadest, mirkidest ja Operaatori juhistest. Parkimistingimuste punkti 8 jirgi on
parkimistingimuste rikkumise korral parkla operaatoril digus vormistada leppetrahv.

Péarnu mnt 45 parklas on maha joonitud parkimiskohad, see tdhendab, et Operaator on selgelt
margistanud kohad, kus on lubatud parkida. Kui parklasse on maha joonitud parkimiskohad,
siis ei ole lubatud parkida viljaspool joonitud parkimiskohti. Samuti ei ole lubatud sdidukit
parkida konniteel. Vastupidiselt tarbija viidetele ei pea kdnniteele panema eraldi margistust
parkimiskeeluala kohta (sellisel juhul peaksid kodik kdnniteed olema kollaseid jooni tdis).
Liiklusseadus § 20 1g 4 p 3 jérgi voib soidukit konniteel parkida ainult juhul kui seda lubab
asjakohane liikluskorraldusvahend. Konealuses parklas, kdnniteel, kus sdiduk parkis, puudus
vastav margistus.

Komisjoni pohjendus:
Poolte vahel on leping tasulise parkla kasutamiseks.

Kaupleja nduab leppetrahvi viites, et tarbija rikkus lepingut. Esitatud tdendite alusel ei ole
lepingurikkumist toimunud.



Kas tegemist oli kaupleja poolt hallatava parkla alaga

Tarbija tugineb viitele, et koht, kus tarbija parkis, ei olnud kauplejale parkimise
korraldamiseks antud ja kauplejal ei ole digust seal parkimist korraldada. See véide ei ole
oige.

Kaupleja on esitanud lepingu véljavotte ning lepingu lisaks oleva skeemi, mille alusel on
kauplejal antud kohas digus parkimist korraldada.

Viidetavad lepingurikkumised

Kaupleja viitel parkis tarbija rikkudes liikluskorralduse noudeid esiteks sellega, et ei parkinud
parkimiskohti tdhistavate joonte vahele ja teiseks sellega, et parkis kdnniteele.

Teemairgised

Teemirgised on liikluskorraldusvahendid. Kui pargitakse nii, et sdiduk asub {ile teemirgise
vai teisiti, kui antud kohas asuv teemaérgis sétestab, on tegemist liikluskorralduse rikkumisega.

Antud juhul ei ole seda toimunud. Poolte esitatu kohaselt ei olnud kohas, kuhu tarbija parkis,
teemadrgiseid.

Kaupleja esitatud skeemi kohaselt ei nédhtu, et selles kohas oleks parkimist keelavaid
teemdrgiseid vOi mirke. Arvestades joonist ei ole see koht kdnnitee. Juhul, kui selles kohas
parkimist oleks soovitud keelata, tulnuks see vastavalt tdhistada, nagu see on tehtud ldhima
hoone juures teemérgisega, mis on kaupleja esitatud skeemil néha.

Kaupleja védidab, et kui tihel osal platsist on parkimise korda méiédravad teemargised ja mingil
osal platsist teemargiseid ei ole, siis ei vOi teemargisteta osal iildse parkida. Kaupleja ei ole
esitatud selle vdite pdhjendust.

Teemirgis reguleerib litkluskorda seal, kuhu see on kantud ning mitte seal, kus mérgist ei ole.

Kui parkla valdaja soov on, et ei pargita platsil mingisse kohta, siis tuleb see vastavalt
tahistada vo1 tokestada.

Konnitee

Koht, kuhu kaupleja esitatud skeemi kohaselt parkis tarbija, ei ole kdnnitee. Tegemist on
platsiga ja sellesse kohta platsil suubub konnitee, kuid kaupleja esitatud tdendi kohaselt ei
parkinud tarbija konniteel. Mingit osa platsist ei ole liikluskorralduvahenditega médratud
konniteeks.

Poolte vahel puudub vaidlus, et tarbija tasus kauplejale parkla kasutamise eest. Parkimiskorra
rikkumise kohta esitatud viited ei ole diged. Kauplejal puudub alus tarbijalt voladigusseaduse
§ 158 sdtestatud leppetrahvi nduda, sest tarbija ei ole lepingut rikkunud.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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