TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13271-015

Otsuse kuupdev 17. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Alar Urm

Tarbija

Kaupleja AS UHISTEENUSED, 11052490

Tarbija ndue Parkimistrahvide médramise digusvastasuse tuvastamine.

Asja labivaatamise aeg 17. dets 2020

Resolutsioon:
Rahuldada kaebus. Kaupleja on digusvastaselt midranud tarbijale leppetrahvid.

Asjaolud:

KU ja kaupleja vahel on sdlmitud teenuse osutamise leping, mille alusel teostab LiZinemere
tee 23 parkimisalal kontrolli kaupleja . Soidukile on konealusel parkimisalal kaupleja poolt
koostatud kaks leppetrahvi: 1010003996 ja 0178009776.

Kaupleja seisukoht:

KU ja Lasnamie Linnaosa Valitsuse vahel sdlmitud kokkuleppe alusel on Lifinemere tee 23
asuv sdidutee ning parkimistasku antud KU-le kasutada. Lepingu alusel kohustub KU
kehtestama parkimisalal parkimiskorra ning tagama selle korrashoiu. Sama lepingu punkti 5.1
alusel kohustub KU oma vahendite arvelt hoidma parkimisala korras, sealhulgas
parkimistaskut Uimbritsevat ala kahe meetri ulatuses. Parkimisalaga paralleelselt kulgeb
konnitee, kus parkimine on keelatud. Konnitee ei ole mdeldud sdidukitele parkimiseks ning
soidukitest tulenev liigne koormus kahjustab kdnnitee seisundit.

Selleks, et jduda alale, kus tarbija on enda sdidukit parkinud, on ta libinud sissesdidu KU
parkimisalale. Sissesdidul on olemas kaupleja parkimistingimused, millega tarbija on
parkimisalale sisenedes ndustunud (Lisa 3). Liikluskorraldusvahendid on asetatud
sissesOidule Lasnaméde Linnaosa Valitsusega kooskdlastatult ning tarbija on enda sdidukit
parkinud nende mérkide mdjualas. Lisaks sellele, et sdiduk on pargitud ilma vastava loata, on
soiduk pargitud konniteele. Kuna sdiduk on pargitud parkimistaskust kahe meetri raadiuses,
kuulub ka see ala KU hooldusala alla. Sellest tulenevalt on kaupleja digustatud kdnealusel alal
leppetrahve vormistama.

Eelnevast tulenevalt on kaupleja seisukohal, et leppetrahvid on vormistatud digustatult ja ei
kuulu tithistamisele.

Komisjoni pohjendus:

Kaupleja on esitanud lepingu, mille alusel on kauplejale antud oigus parkimise
korraldamiseks. Vastavalt 26.6.2013 lepingu nr 71 p 1 on kasutada antud "sdidutee ja
parkimistasku".

Konnitee ei ole lepingu alusel korteriiihistule kasutada antud.

Tulenevalt poolte esitatust ei parkinud avaldaja sodiduteel ega parkimistaskus vaid konniteel.



Konniteele parkimine vOib olla védrtegu liiklusseaduse mottes, samuti parkimine
litkkluskorraldusvahendite mdjualas neist tulenevaid ndudeid rikkudes. Nende rikkumiste eest
saab politsei algatada véddrteomenetluse ja rikkumise tuvastamise korral médrata trahvi. Kui
korteriiihistu vdi kaupleja avastavad sellise rikkumise, saab digusrikkuja vastutusele votta
teatades rikkumisest politseile.

Leppetrahvi saab méérata lepingurikkumise korral. Antud juhul saab lepingurikkumine olla
see, kui valesti parkimine toimub alal, mis on lepingu alusel parkimiseks méératud.

Kaupleja viide, et parkimisala on ka konnitee, kuna see on 2 meetri raadiuses sdiduteest voi
parkimistaskust, ei ole dige, esitatud leping seda ei sétesta.

Koht, kus avaldaja parkis oli konnitee ja komisjonile esitatud lepingu kohaselt ei antud
korteritihistule kasutada kdnniteed. Seega puudub korteriiihistul ja kauplejal vdimalus seda
parkimiseks anda vo1 konniteel litkluskorraldust méérata ja kdnniteel digusvastase parkimise
eest leppetrahvi nouda.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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