TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-13688-014

Otsuse kuupdev 18. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv, litkkmed Helina Itter, Mari-Lii Piiskop
Tarbija

Kaupleja Krillimie Invest OU, 12434330

Tarbija ndue Akende vahetus v0i vahetuse hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 16. dets 2020

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Kauplejat vahetama kaks akent uute vastu 60 péeva jooksul.

Kui pooled otsusega ei ndustu ja seda ei tdida, on neil digus sama vaidluse lahendamiseks
podrduda maakohtusse (TKS § 60 1g 2).

Asjaolud:

Tarbija s6lmis 30.07.2020 Kauplejaga korteriomandi miitligilepingu. Esimese paari niddalaga
ilmnes, et korteril on puudused, s h teise korruse tubades kriimustatud aknad. Kaupleja on
keeldunud aknaid vahetamast, pdhjendusel, et kriimud on nihtavad ainult padikesevalguse kées
ja liiga véikesed.

Tarbija avalduse kohaselt ei ole Kaupleja kidinud kohapeal tegemas pdhjalikumat analiiiisi ega
teinud kriimude modtmist. Tarbija on tutvunud Kaupleja esitatud juhenditega ning teinud
pohjalikuma kriimude nédhtavuse analiiiisi. Selle kohaselt on kdige siigavamad ja pikemad
kriimud néhtavad 2-4 meetri kauguselt. Akna 1 puhul kdige pikem ja siigavam ndhtav kriim
iiletab 200mm pikkuse ja akna 2 puhul puhul kdige pikem ja siigavam néhtav kriim iiletab
150mm pikkuse.

Tarbija on seisukohal, et ka Kaupleja esitatud juhendite jirgi on akende kriimud suured ja
seega peab Kaupleja garantiikorras aknad vilja vahetama.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja hinnangul ei ole akendel ndhtavate kriimude néol tegemist garantiipuudusega, sest
tavavalguses ei ole kriimud nihtavad.

Lahtuvalt aknatootja garantii- ja hooldustingimustest loetakse pinnadefektideks kriimustusi ja
klaasidefekte, mida on vdimalik néha palja silmaga 2 meetri kauguselt.

Kaupleja ei ole ndus Tarbija avaldust rahuldama.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja on sdlminud miiiigilepingu VOS 208 15ige 4 tihenduses ja tulenevalt
VOS §-st 217 peab asi vastama lepingutingimustele. Asja materjalidele lisatud fotodega on
toendatud kriimud akendel, mis on keskmiselt mdistlikule inimesele nihtavad ja kisitletavad
asja mittevastavusena lepingutingimustele. Lisaks on kriimud lubamatult pikad ja ndhtavad ka
aknatootja juhendi jérgi. Poolte vahel ei ole vaidlust, et kriimud akendel ei ole olnud
miiigilepingus kokkulepitud tingimus ja seega on tegemist asja mittevastavusega
lepingutingimustele.



VOS § 218 Ig 2 kohasel vastutab miiiija asja lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis
ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse, et kuue
kuu jooksul asja ostjale iileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli
olemas asja iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja voi puuduse olemusega.
Tarbija on Kauplejale teatanud asja lepingutingimustele mittevastavusest VOS § 220 Igl
sitestatud tihtaja jooksul ja esitanud lepingu tditmise ndude VOS § 222 1dige 1 kohaselt.
Komisjon on seisukohal, et kahe akna vahetamine on vdimalik ja see ei pohjusta Kauplejale
vorreldes teiste Oiguskaitsevahendite kasutamisega ebamdistlikke kulusid, arvestades asja
védrtust ja lepingutingimustele mittevastamise olulisust.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon Tarbija ndude rahuldada ning kohustada Kauplejat
vélja vahetama kaks kriimudega akent ning tegema seda 60 pdeva jooksul alates otsuse
avaldamisest.

TKS § 60 lg 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse lidbivaatamiseks maakohtusse.
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