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Resolutsioon:

1. Jatta tarbija avaldus rahuldamata.

Kui vaidlevad pooled ei ndustu komisjoni otsusega, on neil digus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult teavitama samas asjas maakohtusse poordumisest, lisades é&rakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt 17.06.2020 ostis ta Skechersi kauplusest meeste jalatsid hinnaga 45
eurot. 01.08.2020 podrdus tarbija kaupleja poole pretensiooniga, et jalatsite kannaosa on
hakanud litkkuma. Tarbija soovis jalatsite asendamist vOi ostusumma tagastamist. Tarbija ei
ndustu kaupleja seisukohaga, et tegemist on tarbijast endast tuleneva ekspluatatsiooni veaga,
mis tekkis kingalusika mittekasutamise ja noorkinnistite lahti tegemata jatmise tottu. Tarbija
aitas jalatsid jalga kéte abil. Jalatsitel on kinnised kummist nodrid, mida pole vdimalik lahti
teha. Jalatsite ostmisel kingalusika kasutamise vajadust ei selgitatud. Kuna kaupleja keeldus
defektse kauba asendamisest, ostis tarbija mujalt uued vabaajajalatsid ning soovib kauplejale
tasutud 45 eurot tagasi saada.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja teostas jalatsitele ekspertiisi, mille tulemusena selgus, et tegemist on
ekspluatatsioonidefektiga. Kannakapid on vajunud, kuna jalatsite jalga panemisel ei kasutatud
kingalusikat. Kannakapp ei pea vastu ka sellele, kui ilma lahti tehtavate noorkinnisteta jalatsid
lihtsalt jalga suruda.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon tutvus asja materjalidega, vaatles koos eksperdiga konealuseid jalatseid, hindas
toendeid ning leiab, et avalduse rahuldamiseks ei ole alust.

Tarbija ja kaupleja vahel oli VOS § 208 Ig 1 kohaselt sdlmitud jalatsite miiligileping, mis
vastab tarbijalemiiiigi tunnustele VOS § 208 g 4 tihenduses. Vastavalt VOS § 217 1dikele 1
peab ostjale iileantav asi vastama lepingutingimustele, muude tingimuste kdrval ka kvaliteedi
osas. Kui vdlgnik on kohustust rikkunud, siis tulenevalt VOS § 101 Ig-st 1 v&ib volausaldaja
nduda muuhulgas kohustuse tditmist (puudusteta asja lileandmist) voi lepingust taganeda (p-d
1 ja 4). Ka miitigilepingut reguleerivate sitete jiargi vOib ostja juhul, kui asi ei vasta
lepingutingimustele, nduda miiiijalt asja parandamist/asendamist (VOS § 222 lg 1). Kui



miilija keeldub Oigustamatult asja parandamisest/asendamisest, on tegemist olulise
lepingurikkumisega (VOS § 223 lg 1). Lepingust tulenevate kohustuste olulise rikkumise
korral vdib volausaldaja lepingust taganeda (VOS § 116 lg 1) ja ostusumma tagasi nduda
(VOS § 189).

Tarbija leiab, et talle 17.06.2020 miiiidud vabaajajalatsid ei vasta kvaliteedi osas
lepingutingimustele, kuivord 1,5 kuu kasutamise jirel hakkas jalatsite kannaosa litkuma ning
kuna kaupleja pretensiooni ei rahuldanud, taganes tarbija lepingust ja soovib ostusumma
tagasi saada. Kaupleja on pretensiooni lahendamisel jalatsid iile vaadanud ega ole tarbija
viidatud vigastuse olemasolule vastu vaielnud. Pooltel on seega vaidlus defekti tekkepdhjuse
ile.

Puuduse ilmnemisel on VOS § 218 2 kohaselt kauplejale pandud kohustus 6 esimest kuud
toendada tootmisvea puudumist iileandmise hetkel. Kaupleja on seisukohal, et tarbijale
miitidud jalatsitel on kannakapid vajunud tarbijast tulenevatel asjaoludel, kuna jalatsite jalga
panemisel ei kasutatud kingalusikat. Komisjon vaatles istungil koos ekspert Helgi
Roosimiega vaidlusaluseid jalatseid ning tuvastas, et kummist paelustus ei ole reguleeritav,
paelu ei ole voimalik lahti teha ning jalga panemise ava on viga viike; jalatsite kannaosa
pealsel on ndha volt, mis eksperdi selgitusel néitab pinget kannakapile ja selle pehmendusele;
vasaku jalatsi kannaosas olev kannakapi pehmendus on kohalt nihkunud, tekitades viikese
miigariku, kannaosa pehmendus paremal jalatsil on kannakapist eemaldanud. Eksperdi
hinnangul ei ole viidatud vigastuste puhul tegemist tootmise/tehnoloogia veaga, vaid defekt
on tingitud olulisest survest kannaosale jalatsite jalgapanemisel. Seega eksperdi arvamusest
jareldub, et jalatsitel tootmisdefektid puuduvad, viga tuleneb ekspluatatsioonist ning
arvestades jalatsite mudelit, oleks pidanud tarbija kannakappide vajumise viltimiseks
kasutama jalatsite jalgapanemisel kingalusikat. Komisjon ndustub eksperdi jareldustega.

VOS § 101 Ig 3 kohaselt ei vdi volausaldaja tugineda kohustuse rikkumisele vdlgniku poolt
ega kasutada sellest tulenevalt oOiguskaitsevahendeid niivord, kuivord selle rikkumise
pohjustas tema enda tegu voi temast tulenev asjaolu vai stindmus, mille toimumise riisikot ta
kannab. Tarbija ei eita, et kingalusikat ta jalatsite jalga panemisel ei kasutanud ja mérgib, et
klienditeenindaja teda kingalusika kasutamise vajadusest ei teavitatud. Vastuseks tarbija
sellele viitele selgitab komisjon, et kingalusika kasutamine on iildsoovitatav kdikide jalatsite,
v.a lahtise kannaga jalatsite puhul. Tarbija sai jalatseid kaupluses jalga proovida ning
arvestades viljavalitud jalatsi mudelit (véike jalgapanemise ava ja mittereguleeritav
paelustus) ja tarbija viidet jalatsite jalgapanekul kéte abi kasutamisest, oleks pidanud
kingalusika kasutamise vajadus jalakandadele surumise véltimiseks olema tarbijale ettendhtav
ja arusaadav ka ilma miiiija tdiendava meeldetuletuseta.

Eeltoodust tulenevalt on komisjon seisukohal, et kaupleja poolne lepingutingimuste
rikkumine on tdendamata ning kaupleja ei vastuta jalatsitel nende kasutamise kaigus tekkinud
vigastuse eest.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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