TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12627-013

Otsuse kuupdev 18. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Silvia Truman, litkmed Martin Simmermann, Katrin
Kuldkepp

Tarbija

Kaupleja Bestbrands Retail Estonia OU, 12986897

Tarbija ndue Lepingust taganemine ja ostusumma tagastamine

Asja labivaatamise aeg 9. dets 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija avaldus.

2. Bestbrands Retail Estonia OU peab tagastama tarbijale 02.08.2020 lepingu alusel saadud
119,20 eurot.

Komisjoni otsuse jargimiseks on kauplejal aega 30 pideva, arvates otsuse Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast pievast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi, vdivad nad poorduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kaupleja teavitab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit
kirjalikult otsuse jérgimisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja
maakohtule esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt 02.08.2020 ostis ta kauplejalt meeste meeste jalatsid New Balance
hinnaga 119,20 eurot. 11.08.2020 esitas tarbija kauplejale pretensiooni toote kvaliteedi osas,
kuivord pérast jalatsite kolmel korral kasutamist méirkas tarbija, et nina kummiosas on
tekkinud praod. Kaupleja pretensiooni ei rahuldanud pdhjendusega, et tootmisviga ei
tuvastatud. Tarbija kauplejaga ei ndustu ning leiab, et tegemist on ebakvaliteetse tootega.
Praod on tekkinud mdlemale jalatsile, mitte {ihele, nagu véidab kaupleja. Eksperthinnangut
tarbijale ei esitatud, kuigi ta seda korduvalt noudis. Pdrast tarbijavaidluste komisjoni poole
poordumist esitas kaupleja ka eksperthinnangu, kuigi varasemalt viitis, et seda pole. Ka ei
selgu ekspertiisiaktist, kes selle teostas ja mis jalatsitel pragude tekkimist pohjustas. Tarbija
soovib, et kaupleja tagastaks jalatsite eest tasutud 119,20 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Tarbija tagastatud New Balance vabaajajalatsitel tootmise- ega materjalipraaki ei tuvastatud.
Ekspertiisi teostas New Balance kaubamiirgi edasimiiiija Brandgate OU, konsulteerides tootja
esindajaga Skandinaavias. Ekspertiis viidi 14b1 sensor meetodil 14bi vilise vaatluse. Ekspertiisi
kéigus ei tuvastatud jalatsitel talla moranemist. Jalatsipaari iihel jalatsil on toote nn nina osas
mehhaanilise hodrdumise voi vigastuse tagajdrjel tekkinud sligavad kriiped/vaod. Vigastuse
iseloom viitab sellele, et kahjustus sai tekkida vaid jalandu ebaotstarbelisel kasutamisel.
Jalandu ninaosa on kokku puutunud ebatasase pinnaga (asfalt, kivid jm) tarbija tegutsemise
tagajdrjel. Teisel jalatsil kahjustusi ei tuvastatud.

Komisjoni pohjendus:



Pooled sdlmisid tarbijalemiiiigi tunnustele vastava miiigilepingu (VOS § 208 lg-d 1 ja 4)
tarbijale vabaajajalatsite miiiimiseks. VOS § 217 Ig 1 kohaselt peab ostjale iile antav asi
vastama lepingutingimustele, eelkdige koguse, kvaliteedi, liigi, kirjelduse ja pakendi osas. Asi
ei vasta lepingutingimustele VOS § 217 Ig 2 p 6 alusel muuhulgas ka siis, kui asi ei ole seda
liikki asjadele tavaliselt omase kvaliteediga, mida ostja vois mdistlikult eeldada. Tarbija
vdidab, et 02.08.2020 kauplejalt ostetud jalatsid on ebakvaliteetsed, kuivord liihiajalise
kandmise jdrel tekkisid ninaosas tallal praod ning kuna kaupleja keeldus asja asendamisest,
soovib tarbija jalatsite eest makstud 119,20 eurot tagasi saada.

Komisjon tutvus asja materjalidega, sh vaidlusalustest jalatsitest tehtud fotodega ning leiab, et
tarbija avaldus on pohjendatud ja tuleb rahuldada.

VOS § 218 Ig 2 kohaselt asja ostjale iileandmise pdevast (antud juhul alates 02.08.2020)
esimese kuue kuu jooksul ilmnenud defektide osas lasub tdendamiskoormus miitijal, kuna
miilija suhtes kehtib eeldus, et mittevastavus oli olemas asja ostjale iileandmise ajal. Tarbija
peab esimese kuue kuu jooksul tdendama iiksnes VOS § 217 tunnustele vastava puuduse
olemasolu ning selle ilmnemise ajahetke. Miiiija peab tdendama, et puudus on tekkinud tarbija
enda tegevuse tagajdrjel. Antud juhul esitas tarbija pretensiooni 11.08.2020, seega ilmnes
jalatsitel vigastus enne kuue kuu moddumist, mistdttu kaupleja peaks tdendama, et asjal
puudub tootmisdefekt. Komisjoni hinnangul praegusel juhul kaupleja seda tdendanud pole.
Kaupleja esitatud eksperthinnangu kohaselt on tagastatud jalatsipaari iihel jalatsil ninaosas
mehhaanilise hodrdumise vOi1 vigastuse tagajdrjel tekkinud siigavad kriiped/vaod. Seega
kaupleja defekti olemasolu sisuliselt ei eita, kuigi véidab, et vigastus on vaid tihel jalandul.
Asja materjalide juurde voetud fotode pdhjal saab jareldada, et kriiped/vaod on siiski molemal
jalatsil, nagu véidab tarbija. Vaatamata komisjoni ndudele ei ole kaupleja jalaseid komisjonile
esitanud, mistottu polnud komisjoni kaasatud eksperdil voimalik jalandusid vahetult vaadelda
ja defekti tekkepohjusi liheselt hinnata. Vaidlust ei ole selle iile, et jalatsid on olnud tarbija
kasutuses vdhem kui kaks nédalat. Kaupleja viidab, et jalatsitel tootmis- ja/voi
materjalipraaki ei tuvastatud ja defekt sai tekkida vaid jalatsite ebaotstarbelisel kasutamisel,
kuid kaupleja ei selgita, mida on tarbija jalatsite kasutamisel valesti teinud. Kaupleja on vilja
toonud, et jalandu ninaosa on kokku puutunud ebatasase pinnaga (asfalt, kivid) ja sellest on
tekkinud ka vigastused. Komisjon mirgib, et jalatsid ongi kdimiseks mdeldud ning kui
stigavad kriiped/vaod jalatsite tallaosas tekkivad lithiajaliselt asfaldil kdimisel, siis viitab see
pigem sellele, et tegemist ei ole kvaliteetse kaubaga. Jalatsite vastupidavust hindab komisjon
eesmadrgipdrase kasutamise vOimalikkusest teatava ajaperioodi kestel ldhtudes tavapérasest
kasutusviisist. Komisjon loeb esitatud tdoendite hindamise teel tuvastatuks, et tarbijale miitidud
jalatsid ei ole nduetekohase kvaliteediga ega vastanud lepingutingimustele, kuivord komisjoni
kdsutuses ei ole tdoendeid, millest jarelduks, et tarbija poolne jalatsite kasutus erines
tavapérasest vOi et tarbija oleks jalatsite kasutamisel olnud ilmselt hooletu.

Asja lepingutingimustele mittevastavuse korral on tarbijal digus nduda lepingu tditmist (so
asja tasuta parandamist vdi uue asjaga asendamist), samuti tugineda VOS §-s 101 sitestatud
oiguskaitsevahenditele, sealhulgas 16ike 1 punktis 4 sitestatud digusele lepingust taganeda.
VOS § 116 Ig 1 kohaselt vdib lepingupool lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud. VOS §-s 223 1g 1 kohaselt miiiijat loetakse
miitligilepingut oluliselt rikkunuks mh ka siis, kui asja parandamine v3i asendamine ei ole
voimalik vO1 ebadnnestub vOi kui miitija keeldub oOigustamatult asja parandamast vOi1
asendamast vOi ei tee seda moistliku aja jooksul pédrast talle lepingutingimustele
mittevastavusest teatamist. Kuna kaupleja keeldus lepingu tditmise (defektiga toote
asendamise) ndudest, on tarbija miiligilepingust taganemine pohjendatud.

VOS § 189 1g 1 kohaselt vdib lepingust taganemise korral kumbki lepingupool nduda tema
poolt lepingu alusel iileantu tagastamist, kui ta tagastab koik tlileantu. Antud juhul peab
kaupleja tarbijale tagastama lepingu alusel saadud 119,20 eurot. Asja materjalidest néhtuvalt
on vaidlusalused jalatsid kaupleja valduses.



TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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