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Asja labivaatamise aeg 15. dets 2020

Resolutsioon:
1.Tarbija avaldus rahuldada. Kaupleja peab miiiigilepingu nr PUMMO0005119 alusel miitidud
madratsi asendama teise samasuguse madratsiga.

Komisjoni otsus tdidetakse 30 pdeva jooksul, arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui vaidlevad pooled otsusega ei ndustu, on neil Oigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
tditmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pdevale jérgnevast
pdevast vOi samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades &drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija poordus tarbijavaidluste komisjoni poole jiargmistel asjaoludel: tarbija sdlmis
kauplejaga tema kaupluses Mooblimaja 16.07.2020 nelja eseme, sh madratsi, ostmiseks
moobli miitigilepingu nr PUMMO0005119, makstes koheselt hinnast ettemaksuna 470 eurot,
teise osa maksis enne kdttesaamist 16.09.2020.a Tarbija sai kaubad kitte 17.09.2020.a ja
markas kodus pakendi {ilevaatamisel, et ldbipaistvasse kilesse pakitud madrats on méddrdunud.
Tarbija poordus 17.09.2020 kaupleja poole paludes madrats asendada. Kaupleja keeldus
18.09.2020 asendamisest, kuna tarbija viis madratsi kaupleja juurest ise édra ja oleks pidanud
enne vastuvotmist madratsi iile vaatama, kaupleja ei vastuta transpordi kdigus tekkinud
puuduste eest. Tarbija selgitas kauplejale, et madrats on pakendi sees must, pakend on terve,
transpordi kdigus ei saanud sellist kahjustust tekkida. Tarbija sai toote kétte laost, mille ukse
juures on hidmar ning seetdttu ei olnud vdimalik toote vastuvotmisel puudust maérgata.
Kaupleja jdi keeldumise juurde.

Tarbija soovib miiligilepingu tditmisena ostetud puudusega madratsi asendamist teise
madratsiga.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidles 20.10.2020 tarbija ndudele vastu. Tarbija ostis kauplusest madratsi Elite
Bamboo. See madrats ei olnud tellitud, see oli viljas miiiigisaalis, ostetud kohe
ekspositsioonist. Ekspositsioonis on védga hea valgustus ja tarbija pidi madratsi lile vaatama,



mis ta tahtis osta. Iga kord, kui kliendid midagi ostavad ekspositsioonist, miiiijad selgitavad
enne ostu sooritamist, et seda kaupa ei saa tagastada ega vahetada. Kassa juures on silt, mille
kohaselt tuleb saalist ostetava kauba kvaliteeti kontrollida kohapeal ning tooteid ei vahetata
ega voeta tagasi.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et tarbija ndue kuulub rahuldamisele.

Pooled sdlmisid miiiigilepingu, millist reguleerib Vdladigusseadus (VOS). VOS § 208 Ig 1
kohaselt kohustub asja miiligilepinguga miiiija andma ostjale iile asja, ostja aga kohustub
miilijale tasuma asja ostuhinna rahas ja votma asja vastu. Lepingutingimuse rikkumisel saab
tarbija nduda lepingu tditmist ja VOS § 222 lg 1 alusel nduda asja parandamist vdi
asendamist.

Komisjon kontrollis tarbija lepingu tditmise ndude pdhjendatust. Tarbija viitel miiiis kaupleja
temale madratsi kilesse pakituna, madratsi pealispind oli enne pakkimist kaupleja juures
méédrdunud. Tarbija soovib madratsi asendamist teise samasuguse madratsiga, kuna mdotudelt
on see madrats tarbijale sobiv. Tarbija ostis madratsi 16.07.2020 koos teiste kaupadega ja
teostas ettemaksu. Tarbija ei teadnud, et madrats on miiiigisaali ndidis, ka arvel puudub
mérge, et see on ndidis. Tarbija sai aru, et tema ostetud madrats tuleb samuti tellida.

Kaupleja kinnitab, et tegemist oli miiligisaali ndidisega, seda ei olnud vaja tellida, kuna oli
olemas. Kaupleja ei telligi sellelt tootjalt enam madratseid.

Komisjoni leidis, et asjas olevate tdenditega on tarbija ndue tdendatud. Tarbija sdlmis
kauplejaga moo6bli miitigilepingu nr PUMMO0005119 ja maksis solmimise pieval 16.07.2020
ettemaksu. Moo6bli miiligilepingu p 2.2 jirgi makstakse ettemaks juhul, kui kaup tellitakse voi
kauba kéttesaamine ei toimu kohe. Tarbijale jdi lepingu s0lmimise ajal mulje, et ta ei saa
madratsit kitte seetdttu, et seda tuleb tootjalt tellida. Kaupleja kinnitusel ei olnud madratsit
vaja tellida, seega lepingu kohaselt kinnitati ettemaksu maksmise kaudu, et madratsi
kéttesaamist ei toimunud kohe.

Kaupleja ei selgita, miks ei antud tarbijale miiiigisaalis olnud madratsit 16.07.2020 kétte. Kui
kaupleja soovis madratsit veel miiligisaalis teistele klientidele esitleda, siis sellisel juhul lasus
kauplejal kohustus tagada, et tarbijale miiligilepingu alusel miitidud madratsi seisund mingil
viisil ei halveneks alates 16.07.2020 kuni tarbijale tileandmiseni. Kaupleja ei ole tdendanud,
et madrats oli mddrdunud juba 16.07.2020.a, mil tarbija selle miitigisaalis iile vaatas. Samuti,
et ta tegi tarbijale lepingu sOlmimise ajal arusaadavalt selgeks, et tarbijale miitiakse
miiligisaalis olnud madrats. Miiligilepingus sellekohane kokkulepe puudub. Kaupleja ei liikkka
imber tarbija viidet, et kaupleja laos ei ole puuduliku valgustuse tottu vdoimalik
vastuvdetavate kaupade ja nende pakendite seisundit kindlaks teha.

Tarbija esitatud lepingu tditmise ndue on pdhjendatud. Kaupleja peab miiligilepingu nr
PUMMO0005119 alusel miitidud madratsi asendama teise samasuguse madratsiga.
Tarbijavaidluste komisjoni otsus tuleb TKS § 60 lg 1 kohaselt tdita 30 pdeva jooksul arvates
selle Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise pievale jargnevast
paevast.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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