TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09280-025

Otsuse kuupdev 18. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg, litkkmed Liilia Laks, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja OU Lukuabi, 10750831

Tarbija ndue Kahju hiivitamine.

Asja labivaatamise aeg 10. dets 2020

Resolutsioon:
Komisjon otsustas:
1. jatta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija esitas 26.mail 2020 kauplejale tellimuse, paludes avada talle kuuluva, Vaéna-Joesuus
asuva garaazi uksel lukk ning vajadusel see remontida. Kaupleja vottis tellimuse vastu ning
avas luku, demonteeris selle ning asendas uuega.

11juunil 2020 esitas tarbija kauplejale pretensiooni, milles asus seisukohale, et luku
asendamiseks puudus vajadus. Ukselt demonteeritud lukk oli to6korras, kuid vajas olitamist.
Uue luku paigaldamisega rikkus kaupleja vana luku detaili ning osa ukse puitpinnast. Tarbija
nouab kauplejalt luku maksumuse hiivitamist (105,00 eurot) ja ukse parandamisega tekkivate
kulutuste hiivitamist (195,00 eurot).

Tarbija védidab, et kaupleja sundis talle peale teenuse, mida ta ei vajanud ning rikkus
garaaziukse ja sellel olnud vana luku. Tarbija nduab kahju hiivitamist summas 300,00 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja védidab, et t60 tehti tellija juuresolekul ning t66 lileandmine vormistati aktis nr
96193. Tarbija allkirjastas akti, kuid jéttis hiljem t00 eest tasumata. Tarbija pretensioon on
esitatud hilinemisega ning on ka sisult pohjendamatu.

Komisjoni pohjendus:
Voladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vlasuhe muu hulgas lepingust. Esitatud tdendite
jirgi pohineb vaidlusalune digussuhe to6votulepingul. VOS § 635 jirgi kohustub todvotja



toovotulepinguga valmistama vOi muutma asja vOi saavutama teenuse osutamisega muu
kokkulepitud tulemuse (t60), teine isik (tellija) aga maksma selle eest kokkulepitud tasu.

Vaidlus on lepingu kohase tditmise lile ehk selles, kas kaupleja on lepinguga voetud
kohustuse tditnud nduetekohaselt. Tarbija véidab, et toovotja tegi t66, mida ta ei vajanud ning
pohjustas sellega talle kahju. Kaupleja viidab, et tegi tellitud t60 nduetekohaselt. T66 on
tellija poolt pretensioonideta vastu voetud.

Poolte selgitused kattuvad selles, et tarbija tellis kauplejalt ukse (luku) avamise teenuse ja
vajadusel luku remontimise voi asendamise. Vaidlust ei ole ka selles, et kaupleja tegi t66
samal pédeval tarbija juuresolekul.

VOS § 636 jirgi tuleb juhul, kui lepingu esemeks on t36, mis on suunatud tulemuse
saavutamisele, see tellijale iile anda. Kui pooled ei ole tarbijatoovotulepingu puhul
toovotulepingu eseme iileandmise aega kindlaks méddranud, peab toovotja eseme iileandmise
kohustuse tditma viivitamata, kuid mitte hiljem kui 30 pieva moddumisel lepingu
sOlmimisest.

Kaupleja on t66 iileandmise vormistanud tdode tileandmise aktis nr 96193. Akt on koostatud
26.mail 2020 ning t66 ja materjalidena on akti kantud véljakutse (15,00), transport (10,00),
garaazi avamine (30,00), uue luku paigaldamine (65,00) ning uus lukk (85,00). To66
kogumaksumus on 205,00 eurot. Tarbija on aktile alla kirjutanud, ilma mingeid pretensioone
sellesse mérkimata; samas aktis on tarbija kinnitanud tasu maksmise kohustust.

Eelnevaga on tdendatud, et kaupleja on t60 teinud ja viivituseta tditnud t00 iileandmise
kohustuse. Samuti on tarbija tditnud t66 vastuvdtmise kohustuse (VOS § 638). Poolte
selgituste kohaselt on tarbija jatnud t60 eest tasumata.

Tarbija heidab kauplejale ette eelarve iiletamist. Tarbija selgituste kohaselt teatas kaupleja
algselt, et t66 maksumuseks kujuneb 105,00 eurot; tegelikult nduab kaupleja 205,00 eurot.
Kaupleja selgituste kohaselt selgus uue luku panemise vajadus t66 tegemise kdigus.

Komisjon saab vaidluse lahendamisel ldhtuda poolte selgitustest ja esitatud tdenditest. Tarbija
ei ole tdendanud oma viiteid selles, et t66 hinnas lepiti kokku siduva eelarvega kogusummas
105,00 eurot. Tarbija nimetatud esialgse hinna summa on ldhedane t66 hinnale ilma luku
maksumuseta (15 + 30 + 65 + 10 (transport)). Komisjoni hinnangul on eluliselt usutav, et
tarbija nimetatud esialgsele hinnale lisandus paigaldamist vajava luku hind. Komisjon peab
tahelepanuviirseks, et uus lukk paigaldati tarbija juuresolekul ja tema ndusolekul ning tarbija
on t60 10ppedes tasumise kohustust allkirjaga kinnitanud. Sellega loeb komisjon tdendatuks,
et pooled on t66 hinnas kokku leppinud ning kaupleja ei ole eelarvet iihepoolselt iiletanud.

VOS § 641 jirgi peab t66 vastama lepingu tingimustele. Tarbija viidab, et t66 on tehtud
puudustega, so luku vahetamisega rikuti garaaziukse puitosa. Kaupleja viidab, et selgitas to0
tegemise kdigus kuidas lukk paigaldatakse ning tarbija ndustus sellega. Tarbija on t66 puhta
aktiga vastu votnud.

Komisjon ei sea kahtluse alla tarbija digust teatada puudustest t60s kauplejale ka peale t66
vastuvdtmist, VOS § 644 g 1 jirgi on tarbijal iildjuhul digus teatada t66 lepingutingimustele
mittevastavusest kahe kuu jooksul pdrast mittevastavusest teada saamisest. Seejuures tuleb
aga arvestada, et t00 vastavust hinnatakse lepingu eseme piirides.



Garaaziukse viimistlemise soov on mdistetav, kuid sellega seonduvad kulutused ei ole
konealusel juhul hinnatavad t66 mittevastavusena ega ka todvotja poolt tekitatud kahjuna
(VOS § 649). Komisjoni arvates ei saa kauplejale ette heita garaaziukse puitosal nihtavaid
kahjustusi. On ilmne, et senise luku ja tarbija ndusolekul paigaldatud uue luku korpused on
erinevates mdotudes. Tegemist on senise luku all olnud siivistatud ja viimistlemata pinna
ndhtavaks muutumisega ja eristumisega toodeldud uksepinnast.

Kumbki pool ei ole viitnud, et t66 esemesse kuulus lisaks luku avamisele ja vahetamisele ka
viimistlustodde tegemine. Seega ei saa tarbija viimistlustoode tegemata jatmist kauplejale t66
mittevastavusena ette heita.

Tarbija on t66 tegemisega saavutanud lepingu eesmaérgi, st uks avati ning uksele paigaldati
uus lukk. Tarbija ei ole esile toonud, et esineks mingeid tdrkeid uue luku t66s voi ukse
sulgumises. Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija ei ole tdendanud t66s puuduste
olemasolu. Té6 sobib kokkulepitud otstarbeks ning vastab lepingu tingimustele (VOS § 641
lg2plja2).

Tarbija on kahjuna esile toonud paigaldatud uue luku demonteerimise ja viimistlustoo
maksumuse kogusummas 195,00 eurot. Komisjoni arvates on tarbijal digus uus lukk
demonteerida, samuti garaaziuksel vana lukukorpuse all olnud puitosa viimistleda, kuid
sellega seonduvaid kulutusi ei pea hiivitama toovotja.

Kaupleja demonteeris vana, mitteavanenud luku tarbija tellimuse alusel tarbija juuresolekul.
Kaupleja ei saanud seejuures viltida asjaolu, et demonteeritud lukukorpuse viimistlemata
aluspind muutus néhtavaks. Kaupleja pani uksele uue luku pdhjusel, et uks oleks lukustatav;
luku paigaldamine toimus tarbija juuresolekul ja ndusolekul. Seega ei ole tegemist lepingu
rikkumisega vaid tarbija tellimuse ja juhiste jérgi tehtud todga, millega saavutati lepingu
eesmark.

Tarbija nouab kauplejalt luku maksumuse hiivitamist summas 105,00 eurot. Komisjonile jaéb
arusaamatuks, millise luku maksumuse hiivitamist tarbija nduab. Tarbija viited selles, et
kaupleja poolt demonteeritud lukk oli tookorras, on vastuolus tarbija varasemate tegude ja
avaldustega. Tarbija tellimuse pdhjustas asjaolu, et senine lukk ei avanenud; seega ei saa
lahtuda eeldusest, et lukk oli todkorras. Tarbija ei ole esitanud ainsatki tdendit, mis kinnitaks,
et demonteeritud lukk rikuti kaupleja poolt.

Eelnevat kokku vottes ei ole tarbija kahju hiivitamise ndue pdhjendatud ning tuleb jétta
rahuldamata.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.
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