TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-07072-015

Otsuse kuupdev 14. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg

Tarbija

Kaupleja 24-7FITNESSKLUBI OU, 14045006
Tarbija ndue Lepingu rikkumise kdrvaldamine.

Asja labivaatamise aeg 10. dets 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada.

2. Osaiihingul 24-7Fitnessklubi hoiduda tarbijalepingu rikkumisest ning tiihistada tarbijale
esitatud arved 18412 ja 18413.

3. Kauplejal esitada tarbijale lepingu kestuse ajal tekkinud tasundude arvestus ldhtudes
tegelikult osutatud teenuse perioodist ning tuua vélja nduete saldo arvestades otsuses toodud
selgitusi. Tarbijalt ettemaksuna saadu tuleb tagastada.

4. Kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise padevale jirgnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jdrgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Pooled sdlmisid 3.veebruaril 2020 lepingu, millega kaupleja vottis enesele kohustuse
voimaldada tarbijal kasutada spordiklubi teenuseid kuni 2.veebruarini 2021 ja tarbija vottis
enesele kohustuse tasuda teenuse eest igakuiste maksetega. Kaupleja kasutab kliendisuhetes
eelnevalt véljatodtatud tliliptingimusi.

Seoses Eesti Vabariigis véljakuulutatud eriolukorraga teatas kaupleja spordisaali sulgemisest
alates 15.martsist 2020 ning kliendilepingu téhtaja pikenemisest selle perioodi ulatuses, mille
kestel on klubi suletud.

25.mértsil 2020 teatas tarbija kauplejale, et tema tervis on oluliselt halvenenud ja tal ei ole
voimalik kaupleja teenuseid enam kasutada. Sotsiaalkindlustusameti otsuse P260-2020-48395
jargi on miidratud tarbijale alates 9.mirtsist 2020 raske puue.

Kaupleja selgitas tarbijale, et aastaks solmitud lepingut ei saa reeglina ennetdhtaegselt
1opetada. Kaupleja pakkus tarbijale vdimalust anda leping iile, tasudes klubile lepingu



iileandmise tasuna 10,00 eurot vOi siis maksta lepingu Idpetamiseks klubile hiivitist
kogusummas 61.75 eurot. Kaupleja esitas tarbijale 14.aprillil 2020 arved 18412 ja 18413
lepingu ldpetamise tasuna 30.88 euro ja 30.87 euro tasumiseks vastavalt 30.aprilliks 2020 ja
31.maiks 2020. Lisaks nduab kaupleja tarbijalt mértsi arve nr 633548 tasumist summas 19,00
eurot.

Tarbija on seisukohal, et tal oli lepingu iilesiitlemise digus; kaupleja rahalised nduded on
pohjendamatud; ta ei ole sdlminud mingit kokkulepet hiivitise tasumiseks. Tarbija nduab
lepingu rikkumise 16petamist.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidab, et pooled leppisid kokku téhtajalise lepingu Idpetamises ja tarbija kohustus
tasuma kauplejale selle eest tasu kogusummas 61,75 eurot. Aastase paketiga lepingut tarbija
ithepoolselt 16petada ei saa. Tarbija volgneb klubile ka mértsi tasu summas 19,00 eurot.

Komisjoni pohjendus:

Valadigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib vdlasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 1g 1 ja §
9 jérgi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Komisjonile
esitatud tdenditest saab jéreldada, et poolte digussuhe pdOhineb teenuse osutamise (t66votu)
lepingul.

Pooled vaidlevad tédhtajalise lepingu I0petamise Oiguse ja vOimalike kaasnevate hiivitiste
diguspérasuse lile.

Esmalt lahendab komisjon lepingu {ilesiitlemise lubatavusega seonduva, seejirel kaupleja
esitatud rahaliste nduetega seonduvad vaidluskiisimused.

Tarbija on seisukohal, et tal oli mdjuval pdhjusel Gigus leping iihepoolselt 10petada (iiles
oelda). Kaupleja on seisukohal, et aastase kestusega lepingut tarbija iihepoolselt iiles delda ei
saa.

VOS § 655 jirgi voib tellija toovotulepingu igal ajal iiles delda. Seadusandja ei ole sidunud
tellija iilesiitlemise digust lepingu téhtajaga ega ka iilesiitlemise pdhjusega. Uldise
iilesiitlemise lubatavus tuleneb lepingu olemusest, st toovotulepingu sOlmimisest ei saa
tekkida pealesunnitud teenuse tarbimise kohustust.

Toovotulepingu 1dppemiseks VOS § 655 alusel on vajalik iiksnes iilesiitlemise avalduse
tegemine toovotjale. Kuivord seadusandja ei ole lepingu iilesiitlemise tahteavaldusele seadnud
kohustuslikke vormindudeid, tuleb tuvastada tarbijal lepingust vabanemise tahte olemasolu ja
selle tahte avaldamine kauplejale.

Tarbija teatas 25.martsi 2020 e-kirjaga (k 14:03:08), et peab kaupleja teenustest édra iitlema
tervislikel pohjustel. Tarbija selgitas tervislikku olukorda ka ldhemalt ning esitas hilisemalt
kauplejale neid asjaolusid kinnitava tdendi. Komisjoni hinnangul on tarbija tahe
ihemotteliselt selge; kaupleja pidi lepingu l0petamise tahtest aru saama ning sellega
arvestama.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 69 lg 1 jirgi muutub kindlale isikule tehtud
tahteavaldus kehtivaks selle kéttesaamisega. Kaupleja on tarbija kirjale vastanud samal péeval
kell 14:28; seega ei ole kahtlust avalduse kittesaamises ning lepingu iilesiitlemise
tahteavaldus muutus kehtivaks 25.mértsil 2020.



Komisjon selgitab kauplejale, et lepingu {ilesiitlemine on iithepoolne kujundusdigus, mis ei
vaja Oigusliku tagajdrje tekitamiseks teise poole ndustumust. Kaupleja ei saa
tilliptingimustega ega ka eritingimustega piirata tarbija seadusest tulenevat iildist lepingu
iilesiitlemise digust kuna tarbijatoovotu puhul on seaduses sétestatuga vorreldes tellija kahjuks
korvalekalduvad kokkulepped tithised (VOS § 657).

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et 3.veebruaril 2020 solmitud teenuse osutamise leping
16ppes tarbija poolt lepingu iilesiitlemisega 25.mirtsil 2020.

Pooled vaidlevad selles, kas tarbija volgneb kauplejale mértsikuu tasuna 19,00 eurot voi
mitte. Tarbija vdidab, et on vaid mone kiilastuskorra eest juba tasunud 39,00 eurot; tarbija
avaldusest on voimalik aru saada, et tarbija hindab tasu {iilemddraseks. Kaupleja on
seisukohal, et tarbija on jdtnud tasumata mértsi eest esitatud arve nr 633548 summas 19,00
eurot.

VOS § 635 1g 1 ja 637 jirgi on to6votjal digus tasule tehtud t66 eest kokkulepitud ulatuses.
Komisjon saab vaidluse lahendamisel tugineda iiksnes esitatud tdenditele. Komisjonile on
esitatud kliendilepingu iildtingimused, millest on vOimalik aru saada, et tarbijal lasub
kohustus maksta osutatud teenuste eest kalendrikuulise arvestuse alusel ldhtudes lepingu
solmimise kuupédevast (p-d 1.4). Esimene arve esitatakse kliendile alates esimesest teenuse
osutamise pdevast kuni jooksva kuu ldppemiseni ning ettemaksuna jdrgneva kuu eest (p
5.1.1). Tarbija on viitnud, et on kauplejale tasunud 39,00 eurot; kaupleja ei ole teenustasu
arvestust komisjonile esitanud. Seega puudub komisjonil vdimalus hinnata maksekohustuse
tdpset summat.

Arvestades asjaolu, et tarbijaleping kehtis 2.veebrurist kuni 25.mértsini 2020; samuti asjaolu,
et kaupleja osutas teenuseid tarbijale vaid 14.maértsini 2020 ja lepingu 1dppemise tottu ei ole
kauplejal lisateenuse osutamisega lepingu rikkumist heastada, leiab komisjon, et kauplejal on
oigus teenustasule iihe kalendrikuu eest (2.veebruar 2020 — 2.mirts 2020) ja teisest
kalendrikuust proportsionaalselt (3.mérts 2020 — 14.mérts 2020) teenuse osutamise ajale.

Kaupleja peab esitama tarbijale lepinguga kooskdlas oleva teenustasu arvestuse ning
eeltoodud selgitusest ldhtuvalt vélja tooma, kas ja kui siis millises ulatuses on kauplejal juba
osutatud teenuste eest tasundue (VOS § 637) vdi on tarbijal tagasitiitmissuhtes iileméira
makstu tagastamise ndue (VOS § 189 1g 1).

Pooled vaidlevad ka selles, kas kauplejal on digus nduda tarbijalt tasu lepingu ennetéhtaegse
iilesiitlemise eest. Kaupleja véidab, et pooled leppisid kokku hiivitise tasumises kogusummas
61.75 eurot; tarbija eitab sellise kokkuleppe sdlmimist.

Komisjoni arvates ei saa kaupleja tugineda hiivitise ndudes véidetavalt sdlmitud
kokkuleppele. Kaupleja tiiliptingimuste p 8.6 jargi tuleb lepingut tdiendavad vo1 muutvad
kokkulepped solmida kirjalikult. Kaupleja ei ole komisjonile hiivitise tasumise kohta
vormistatud kokkulepet esitanud. Seega ndustub komisjon tarbijaga, et sellekohast kokkulepet
sO0lmitud ei ole.

Seaduse alusel on t66votjal juhul, kui tellija on toovotulepingu iiles 6elnud, digus nduda
kokkulepitud tasu, millest on maha arvatud see, mille ta lepingu iilesiitlemise tottu kokku
hoidis voi mille ta oma t66j0u teistsuguse kasutamisega omandas vai oleks voinud maistlikult



omandada (VOS § 655 1g 1).

Osundatud seadusest tuleneb, et tarbija poolt lepingu iilesiitlemine ei 1dpeta reeglina t66votja
tasunduet. Toovotjal on lepingu I6ppemisele jargneval perioodil jatkuvalt digus kokkulepitud
tasule, kuid seda iiksnes ulatuses, milles kokkulepitud tasundudest on maha arvestatud
lepingu tlestitlemisest toovatjale tekkinud kokkuhoid.

Tasundude olemasolu soltumata tasundude alusest, peab tdendama tasu noudja, so konealusel
juhul kaupleja. Komisjonile ei ole esitatud arvestust, millest oleks vdimalik jareldada, et
kauplejal puudus lepingu iilesiitlemise tdttu vdimalus oma t6djoudu teiste klientide huvides
kasutada voi et kdnealuse lepingu tditmiseks on tehtud eraldiseisvalt kulutusi, mille tegemine
on seostatav {liksnes selle lepinguga. Arvestades lepingu olemust on kaupleja pohikohustuseks
treeningvahenditega sisustatud spordisaali kasutamise vdimaldamine huvitatud isikutele.
Kaupleja ei ole esile toonud ka seda, et tarbija oleks lepingu solmimisega omandanud klubi
kasutusdiguse aastaks eksklusiivselt ning seetottu pidi kaupleja piirama teiste vdimalike
klientidega lepingu sdlmimist ning et see olukord jatkub ka peale lepingu 10ppemist.

Kaupleja tlitiptingimuste jargi on tarbijaleping iileantav; kaupleja hinnakirja jargi on lepingu
ileandmise tasu 10,00 eurot. Sellest jdreldab komisjon, et kaupleja t66jou ja
treeningvahendite ning ruumide kasutamine ei ole iildjuhul seotud konkreetse kliendiga ning
kauplejal on mdistlikult voimalik saada oodatud tulu teiste klientide arvel samas ulatuses kui
kaupleja vdis oodata lepingu tditmist konealuse lepingu tarbijalt. Komisjoni arvates vihendab
kaupleja eeldatav kokkuhoid t66votja tasunduet 10,00 euroni.

Eelnevat kokku vdttes leiab komisjon, et kaupleja on tarbija suhtes lepingut rikkunud.
Kauplejal lasub kohustus esitada tarbijale teenustasu arvestamise aruanne, millest on ndhtav
lepingu tditmisele vastava perioodi eest teenustasu arvestamine ja saldo. Kauplejal puudub
oigus nouda tarbijalt kokkulepitud tasu lepingu 1dppemisele jirgneva perioodi eest rohkem
kui 10,00 euro ulatuses.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



