TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-09524-008

Otsuse kuupdev 14. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Aase Sammelselg
Tarbija

Kaupleja ARTSAAD OU, 11535603
Tarbija ndue Tasu tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 10. dets 2020

Resolutsioon:

Komisjon otsustas:

1. avaldus rahuldada;

2. osaiihingul Artsaad tagastada tarbija maksekontole 85,60 (kaheksakiimmend viis, 60) eurot;
3. kauplejal tdita komisjoni otsus 30 pdeva jooksul arvates selle Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Ameti veebilehel avaldamise paevale jargnevast paevast.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jirgi, on neil digus poorduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Kaupleja peab 30 pideva jooksul arvates otsuse ameti veebilehel avaldamise pédevale
jargnevast pdevast teatama kirjalikult Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametile otsuse
taitmisest vOi1 samas asjas maakohtusse pdordumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

Tarbija ostis 31.jaanuaril 2020 AS Piletilevi e-keskkonnas neli piletit 28.aprillil 2020
toimuvale teatrietendusele ,,Mees peoks” ning tasus 31.jaanuari 2020 maksekorraldusega nr 6
piletite eest 85,60 eurot.

Eesti Vabariigis viljakuulutatud eriolukorra tdttu planeeritud etendus ei toimunud. 10.juuli
2020 e-kirjaga palus tarbija kauplejal tagastada piletite ostuhind. Kaupleja selgitas 27.juuli
2020 e-kirjaga, et etendus toimub siis, kui on tdielikult taastunud dirituste korraldamise
voimalused. Selleks ajaks tehakse ka otsus raha tagastamise voimaluste kohta.

Tarbija on seisukohal, et kaupleja on lepingut rikkunud ning peab ostuhinna tagastama.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja omapoolseid selgitusi komisjonile ei andnud.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse § 51 lg 1 jargi lahendab komisjon vaidluse poolte kirjalikult esitatud
ning sekretariaadi kogutud teabe ja tdendite alusel. Kuivord kaupleja jittis omapoolsed
selgitused andmata, lahendab komisjon vaidluse ldhtudes tarbija poolt esile toodud
asjaoludest ja tarbija selgitustest.



Véladigusseaduse (VOS) § 3 p 1 jirgi tekib volasuhe muu hulgas lepingust. VOS § 8 Ig 1 ja §
9 jargi votavad lepingupooled teineteise suhtes kokkulepitud sisuga kohustusi. Komisjonile
esitatud toenditest saab jareldada, et poolte digussuhe pohineb meelelahutusteenuse osutamise
(t6ovotu) lepingul.

Puudub vaidlus lepingu sdlmimise ja ettemaksu tasumise iile; puudub vaidlus ka selles, et
kaupleja voetud kohustust kokkulepitud ajal ei tditnud. Tarbija esitas 10.juulil 2020 tasu
tagastamise ndude. Komisjoni hinnangul on ilmne, et tarbija oli kaotanud huvi lepingu edasise
tditmise vastu; avaldus on hinnatav lepingust taganemise avaldusena.

Pooled vaidlevad ettemaksu tagastamise iile. Tarbija on seisukohal, et ettemaks kuulub
tagastamisele; kaupleja on sidunud raha tagastamise kohustuse kontserdi vdimaliku
toimumisega tulevikus.

Komisjoni hinnangul tuleb vaidluse lahendamisel lihtuda VOS §-s 116 (taganemisdigus
diguskaitsevahendina) ettendhtust, kuivord tarbija on lepingust taganemisel tuginenud lepingu
rikkumisele, so kokkulepitud ajaks viljareklaamitud etenduse drajétmisele.

Kaupleja on tarbijale antud selgitustes tuginenud rikkumise vabandatavusele. Kohustuse
taitmist kokkulepitud ajal takistas tervisele ja elule ohtliku viiruse levik, mille tdkestamiseks
kuulutas Vabariigi Valitsus 12.maértsi 2020 korraldusega nr 76 Eesti Vabariigi territooriumil
vélja eriolukorra ja kehtestas 13.maértsil 2020 inimeste elu ja tervise ning iilekaaluka avaliku
huvi kaitseks vélja rakendatavad eriolukorra meetmed, sh keelas kdik avalikud kogunemised
ja spordi- ning liikumisiiritused.

VOS § 103 Ig 2 jirgi on kohustuse rikkumine vabandatav, kui vdlgnik rikkus kohustust
vddramatu jou tottu. Viddramatu joud on asjaolu, mida volgnik ei saanud mojutada ja
mdistlikkuse pohimottest ldhtudes ei saanud temalt oodata, et ta lepingu sdlmimise ajal selle
asjaoluga arvestaks voi seda vildiks vOi takistava asjaolu voi selle tagajdrje iiletaks. Kui
viddramatu jou mdju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav iiksnes aja viltel, mil
vadramatu joud kohustuse tiitmist takistas (Ig 3).

Komisjoni arvates esinevad konealuse kohustuse (kaupleja kohustus korraldada reklaamitud
uritus 28.aprillil 2020) kontekstis kdik véddramatu jou elemendid, so 1) esines kohustuse
taitmist takistav asjaolu (viirus) ja digusaktist tulenev ajutine keeld, 2) kaupleja oli voimetu
selle asjaolu tekkimist mdjutama, st asjaolu tekkepdhjus ei ole seotud kauplejaga, 3) asjaolu ei
olnud piletite miiiigi ajal ettendhtav, so mdistlikult kaalutledes ei olnud sellises ulatuses
iilemaailmse pandeemia tekkimine ettenéhtav ja 4) kauplejal puudus vdimalus asjaolu mdju
viltida, so kauplejalt tuleb eeldada diguskuulekat kditumist ja riigis kehtestatud piirangute
jérgimist.

Eelnevat kokku vdttes ndustub komisjon kauplejaga selles, et 28.aprillil 2020 kontserdi
korraldamata jatmine oli vabandatav. Vadramatu jou modju oli piisav selleks, et peatada
olukorra kestuse perioodil pileti ostnud isikute poolt lepingu tditmise ndudedigus. Siiski ei ole
rikkumise vabandatavus kestev ning sellel ei ole moju koikidele diguskaitsevahenditele.

VOS § 105 jargi sdilib volausaldajal kohustust rikkunud v&lgniku suhtes sdltumata rikkumise
vabandatavusest muu hulgas lepingust taganemise digus. Tarbija on 10.juuli 2020 avaldusega
seda oOigust kasutanud. Taganemisavalduse tegemise ajaks oli objektiivselt kujunenud
olukord, kus kaupleja rikkus tarbija suhtes voetud kohustust.



Kaalunud molema poole digustatud huvi leiab komisjon, et tarbijalt ei saa nduda, et ta ootaks
lepingu tditmist (etenduse toimumist) midramatu aja kestel. Kaupleja ei olnud
taganemisavalduse esitamise ajaks asendusetenduse méidramisega heastamist pakkunud.
Sellega on jéetud tarbija ilma vdimalusest saavutada tehingu eesmirk. Kujunenud olukorras
tuleb eelistada tarbija digust lepingust taganemisele ja tagasitditmisndudele.

Eelnevat kokku vottes leiab komisjon, et tarbija oli digustatud lepingust taganema; 10.juuli
2020 taganemisavaldus oli diguspdrane ning ldpetas lepingu. Lepingust taganemine muutub
kehtivaks iihepoolse avalduse kéttetoimetamisega teisele poolele ega vaja teiselt poolelt
ndustumust.

VOS § 188 lg 2 jirgi vabastab diguspirane taganemine pooled lepinguliste kohustuste
tiitmisest ning tekib tagasitditmissuhe. VOS § 189 jirgi vdib kumbki pool nduda teiselt
poolelt iileantu tagastamist. Kdnealusel juhul on tarbija tasunud ettemaksuna kauplejale 85,60
eurot; kaupleja ei ole tarbijale kohustuse tditmiseks midagi iile andnud. Seega kuulub tarbijale
ithepoolne tagasindudedigus.

Komisjon selgitab kauplejale, et vddramatu jou mdju ei ulatu reeglina rahaliste kohustuste
taitmisele. Seda voiks jaatada tiksnes juhul, kui raha lileandmine on objektiivselt takistatud
(iilekandesiisteemid ei toimi vmt). Seega ei saa kaupleja lepingust taganemisest tekkinud
tagasitiditmissuhtes tugineda vddramatu jou mojule ning peab raha tagastamise kohustuse
tditma. Komisjon mddnab, et eriolukorra mdju kaupleja majandustegevusele toi eeldatavalt
kaasa tulude vihenemise, kuid ettevotjalt on moistlik eeldada riskide maandamiseks reservide
kogumist. Otsuse tegemise ajaks on lepingust taganemisest moddunud kuus kuud, sh
eriolukorra 10ppemisest rohkem kui 7 kuud. Komisjoni arvates ei ole alust pikendada ega
ajatada kaupleja maksekohustuse tidhtaega ning kaupleja peab volgnetava summa tarbijale {ile
andma 30 pideva jooksul arvates otsuse tegemisest.

Eelnevat kokku vottes asub komisjon seisukohale, et tarbija ndue on pdhjendatud ja tuleb
rahuldada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Aase Sammelselg
/allkirjastatud digitaalselt/



