TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12195-013

Otsuse kuupdev 14. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Ulle Jines, liikmed Kerly Kirsipuu, Anastasia
Nezgovorova

Tarbija

Kaupleja aktsiaselts Olerex, 10136870

Tarbija ndue Kahju hiivitamine

Asja labivaatamise aeg 26. nov 2020

Resolutsioon:
Avaldus jétta rahuldamata.

Kui Tarbija ei ndustu komisjoni otsusega, on tal oOigus podrduda sama vaidluse
labivaatamiseks maakohtusse. Kohtumenetluse tulemus voib olla erinev kidesolevast lahendist.

Asjaolud:

Tarbija avalduse kohaselt ostis ta 13.08.2020 kell 22.14 oma sdidukile Toyota Auris 60pesu
pileti Punane 16A tanklas. Autopesu tagajirjel sai kahjustada sdiduki juhipoolne kiilg.
Kirjavahetuses Tarbijaga tunnistab Kaupleja sdiduki kahjustamist, kuid ei nie alust vastutuse
votmiseks. Virvaltrans OU remondikalkulatsiooni kohaselt on Tarbija auto taastamistdd
maksumuseks 849,31 eurot.

Tarbija hinnangul on juhtunus siitidi Kaupleja, kes ei taganud sdiduki ohutut ja turvalist
pesemist. Kahju tekitamist autole vois pohjustada ebakvaliteetne fotosilm, mis auto asukohta
ei fikseerinud voi mis pesulas iildse puudus. Ka valesti paiknenud auto korral oleks Kauplejal
olnud kohustus seadistada pesuseade viisil, mis ei tekitaks kahju pesulat kasutava isiku varale.
Pesuseade oleks pidanud peatuma enne autoga kokkupuuteni joudmist. Kauplejal t66votjana
lasus juhusliku hédvimise ja kahjustumise riisiko kuni t66 valmimiseni, s.o kuni sdiduki
puhtakspesemiseni ja pesulast viljumiseni. Kasutusreeglites ei ole kirjas, et sdiduki ebadige
asendi korral voib toimuda kokkuporge pesuseadmega. Mdistlikkuse pohimottest ja seadusest
lahtuvalt oli Tarbija kindel, et Kaupleja tagab ohutu ja turvalise pesemise. Lédhtuvalt ka
Riigikohtu lahendist pidi Kaupleja tagama Tarbija auto sdilimise ja véltima selle kahjustumist
kuni t66 valmimiseni.

Tarbija ndudeks on kahju hiivitamine summas 849,31 eurot ja teenuse eest tasutud 7,90 euro
tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja vaidleb Tarbija avaldusele vastu. Tarbija kahjundue on alusetu ega kuulu
hiivitamisele. Kaupleja ei ole pesula kasutusreeglites ega mujal teada andnud, et pesuseade
teavitab pesula kasutajat sdiduki ebadigest asendist juhtsiinide vahel. Mbistlikkuse
pohimottest ldhtuvalt pidi sdidukis viibiv Tarbija ise samuti nigema, et sdiduk on peatatud
pesulas liiga vasakpoolses déres ja niisuguselt pesuseadme ette, et pesuseade ei saa sdidukist



mooduda. Autopesula kasutusreeglid olid Tarbijale tditmiseks kohustuslikud. Arvestades, et
Tarbija ei jarginud kohustuslikku juhist pesulasse sissesdiduks, tekitas ta enda kditumisega
olukorra, mille tulemusena pesuseade riivas sdidukit. Lisatud turvakaamera salvestisest
ndhtub, et Tarbija manddverdab iile pesula vasakpoolse juhtsiini.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, tutvunud asja materjaliga, leidis, et Tarbija nduet ei ole vdimalik rahuldada.

Tarbija ja Kaupleja vahel oli vdladigusseaduse (VOS) § 635 lg 4 tihenduses sdlmitud
tarbijatoovotuleping, kus oma majandus- voi kutsetegevuses tegutsev t06voOtja ja tarbija on
s0lminud t66votulepingu, mille esemeks on teenuse osutamine tarbija vallasasja suhtes,
samuti tarbijale vallasasja valmistamine vOi tootmine. Praegusel juhul olid pooled kokku
leppinud Tarbija sdiduauto pesemises, kusjuures teenuse osutamise kdigus tekitati sdiduki
vigastusi. Tarbija on esitanud Kaupleja vastu kahju hiivitamise ndude, millest tulenevalt on
poolte vahelise vaidluse esemeks asjaolu, kas Kaupleja on rikkunud pesulateenuse osutamisel
lepingust tulenevaid kohustusi.

VOS § 100 jirgi on kohustuse rikkumine vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jitmine voi
mittekohane tditmine. Kui volgnik on kohustust rikkunud, voib vdlausaldaja nduda
muuhulgas kahju hiivitamist (VOS § 101 Ig 1 p 3). Seega eeldab kahju hiivitamise ndude
rahuldamine volgniku poolset lepingujirgse kohustuse mittekohast tditmist. Asja materjali
pohjal ei ole komisjonil vdimalik jireldada, et Tarbija sdiduki kahjustamine pohjustati
Kaupleja poolt vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumisega. Kdonealusesse pesulasse
sissesOidul on {iksikasjalik juhend, et pesulasse sodita tuleb otse, roolides tépselt keskele
jilgides juhtsiine. Uhtlasi on lisatud hoiatus, et kasutusreeglite mittetditmisest tingitud kahju
eest vastutab klient.

Asja materjalist ndhtuvalt on Tarbija rikkunud pesula kasutusreegleid, sest ei jérginud
kohustuslikku juhist pesulasse sissesdiduks. Turvakaamera salvestiselt on niha, et Tarbija
rikkus pesulasse sisenemisel nduet sdita pesula keskele, s.o mdlemast kiiljel paiknevast
juhtsiinist vordsele kaugusele. Sdiduk ei peatunud reeglite kohaselt, vaid manddverdas
silmandhtavalt iile pesula vasakpoolse juhtsiini. Tarbija oleks ka ise pidanud nidgema, et
soiduk on peatatud pesulas liialt vasakpoolses dédres ja paikneb viltu, mis voib takistada
pesuseadme vaba litkumist. Seega on Tarbija enda kiditumine tekitanud olukorra, mille
tulemusena pesuseade riivas sdidukit. Tarbija sdiduki kahjustamine on pdhjuslikus seoses
lepinguliste kohustuste mittekohase tditmisega Tarbija poolt. Pesula kasutusreeglites ei ole
kirjas, et pesuseade teavitab pesula kasutajat sdiduki ebadigest asendist juhtsiinide vahel (ei
hakka t6ole). Tarbija vastav késitlus ei ole asjakohane. Ka ei ole asjakohane Tarbija viide
Riigikohtu lahendile 2-17-15317, sest praegusel juhul ei olnud ese — sdiduk — antud t66
tegemiseks iile toovotjale, vaid see jdi Tarbija valdusesse. Tarbija kasutas pesulat ilma sdiduki
valdust Kauplejale iile andmata.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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