TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-14083-010

Otsuse kuupdev 11. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv

Tarbija

Kaupleja AKTSIASELTS LUPREE, 10303753
Tarbija ndue Lepingust taganemine ja raha tagastamine.

Asja labivaatamise aeg 23. nov 2020

Resolutsioon:

1. Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Kauplejat tagastama Tarbijale 48 eurot

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu voi seda ei jirgi, siis on neil digus podrduda sama
vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse, TKS § 60 15ige 2 kohaselt.

Asjaolud:

Tarbija ostis 13.06.2020 Kaupleja optikakauplusest péikeseprillid hinnaga 48 eurot.
14.08.2020 poordus Tarbija Kaupleja poole, kuna péikeseprillidel oli sang murdunud. Tarbija
sonul lubas Kaupleja saata prillid ekspertiisi, kuid 1 kuu jooksul vastust ei tulnud.

14.09.2020 esitas Tarbija Kauplejale kirjaliku lepingust taganemise avalduse ja palus makstud
summa, 48 eurot tagastada. Kaupleja raha ei tagastanud, vaid teavitas Tarbijat 05.10.2020
telefoni teel, et uued prillid ootavad teda kaupluses. Tarbija selgitab, et kidis ajavahemikus
15.08-04.10.2020 korduvalt (2-3 korda) Kaupleja kaupluses péikeseprillide kohta kiisimas
ning talle ei osatud Kaupleja poolt rohkem midagi 6elda, kui et ekspertiis votab rohkem aega.
Tarbija ei ndustu Kaupleja viitega nagu oleks teda eelnevalt informeeritud, et tegemist on
defektse tootega, mis asendatakse uuega, Tarbija kuulis sellest esmakordselt alles 05.10.2020.
Tarbija on lepingust taganenud ja nduab, et Kaupleja tagastaks Tarbijale viimase poolt tasutud
48 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgitab, et 18.08.2020 vaatas tootja esindaja pidikeseprillid iile ning kinnitas, et
tegemist on defektse tootega. Kaupleja vastuse kohaselt informeeriti Tarbijat, et murdunud
paikeseprilli sang asendatakse uuega, kuid tellimine votab aega. Kaupleja sonul tekkis tootjal
tditmisega viivitus, kuna tehase t60 oli koroona pandeemia tdttu héiritud ning sellest
tulenevalt joudsid ka uued piikeseprillid loodetust hiljem kohale.

Kaupleja teavitas Tarbijat telefoni teel 05.10.2020 ja 06.10.2020 e-kirja teel, et pdikeseprillid
ootavad Tarbijat Kaupleja kaupluses.

Komisjoni pohjendus:

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 13.06.2020 miiiigilepingu VOS § 208 15ige 4 tihenduses, Tarbija
tasus 48 eurot ja Kaupleja andis iile péikeseprillid.

14.08.2020 poordus Tarbija Kaupleja poole pretensiooniga, sest paikeseprillidel oli murdunud
sang. Tulenevalt VOS § 218 1dikest 2 eeldatakse tarbijalemiiiigi puhul, et kuue kuu jooksul
asja ostjale iileandmise pédevast ilmnenud lepingutingimuste mittevastavus oli olemas asja



iileandmise ajal. Kaupleja vottis Tarbijalt prillid ja korraldas 18.08.2020 tootja esindaja poolt
prillide lilevaatamise ja vea tuvastamise. Selgus, et tegemist oli tootja veaga ehk siis oli selge,
et Tarbijale oli iile antud lepingutingimustele mittevastav asi VOS § 217 Ig 2 punkt 6
tahenduses.

Kaupleja vastutab asja lepingutingimustele mittevastavuse eest VOS § 218 Idige 3
tdhenduses. Miilijapoolne miiligilepingu oluline rikkumine on tarbijalemiiiigi puhul ka asja
parandamisega voi asendamisega ostjale pdhjendamatute ebamugavuste tekitamine VOS §
223 101ge 2 tdhenduses.

Komisjon on seisukohal, et Kaupleja tegevusetusel Tarbija informeerimisel puudub diguslik
alus ja igasugune Oigustus. Kauplejal oli teada, et 18.08.2020 selgus tootja esindaja
ekspertiisist, et tegemist on defektse tootega, Kaupleja tellis uue prillisanga, et katkine
asendada ja samuti oli Kauplejal teada, et tootjatehase t66 on viiruse tottu hiiritud ja tarne
viibib. Kdigest eeltoodust oleks pidanud Kaupleja Tarbijat informeerima, aga asja materjalide
hulgas puuduvad tdoendid, et Kaupleja oleks seda teinud. Seetdttu on komisjon seisukohal, et
Tarbija mitteinformeerimisega olulistest asjaoludest on Kaupleja tekitanud Tarbijale
pdhjendamatuid ebamugavusi ja Tarbijal on digus lepingust taganeda VOS § 223 15ike 3
kohaselt ilma tdiendavat tdhtaega andmata.

Lepingust taganemise korral on tulenevalt VOS § 189 1dikest 1 Kaupleja kohustatud
tagastama Tarbijale lepingu alusel saadu, sest pdikeseprillid on juba Kaupleja valduses.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Kaoiv
/allkirjastatud digitaalselt/



