TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/20-07479-006

Otsuse kuupdev 30. nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, likkmed Arno Sillat, Heldin Malmet
Tarbija

Kaupleja ALM Invest OU, 12524814

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 24. nov 2020

Resolutsioon:
1. jatta tarbija ndue rahuldamata.

Asjaolud:

Tarbija on p66rdunud 07.05.2020 kaebusega EL tarbija ndustamiskeskuse poole Leedus,
milline edastas 11.05.2020 tarbija kaebuse materjalid Eesti EL tarbija ndustamiskeskusele.
Eesti EL ndustamiskeskus kauplejalt vastust ei saanud.

Komisjon alustas asjas menetlust 21.05.2020.

Avalduse kohaselt soovis tarbija 18.03.2020 kauplejalt osta kasutatud sdiduato Nissan
Terrano (hind kuulutusel 1699 EUR).

Tarbijal puudus pandeemia tottu voimalus ise tulla autot {ile vaatama kaupleja juurde.

Tarbija sdnul on tegu Euroopas tuntud ettevottega, keda ta usaldas.

Tarbija palus 18.03.2020 saatud e-kirjas kauplejal saata tdiendavaid pilte auto kerest. Samal
pdeval saadud piltide osas kiisib tarbija 18.03.2020 kirjas kauplejalt, kas kiitusepaak lekib
ning kas raam on murdunud voi lihtsalt roostes ?

Kaupleja teavitas 18.03.2020 saadetud vastuses tarbijat, et 300 euro tasumisel tuuakse auto
Leetu tutvumiseks. Kui auto sobib, arvestatakse 300 eurot auto miiligisummast maha. Kui
auto ei sobi, viiakse see tagasi, kuid siis kaotab tarbija ettemaksu summa.

Tarbija tasus 29.03.2020 ettemaksu summas 300 EUR.

03.04.2020 transporditi auto Leetu, kus tarbija selle iile vaatas. Tarbija sonul oli auto raamil
suuri korrosioonikahjustusi. Uhtlasi lekkis auto kiitusepaagist kiitust ning mootori piirkonnast
oli. Kdik need puudused olid esmapilgul méargatavad.

Tarbija teavitas koheselt 03.04.2020 kauplejat, et ta loobub auto ostmisest ning nduab tasutud
ettemaksu 300 EUR tagastamist. Tarbija saatis kauplejale oma nduet tdendavad pildid ja
videod. Kaupleja tarbija ndudele ei reageerinud.

14. aprillil 2020 maérkas tarbija veebilehel www.autoplius.lt, et sama sdiduk on uuesti miiiiki
pandud. Miiiijaga lihenduse vOtmisel seletas viimane, et deposiidi summat 300 eurot ei
tagastata, kuna see katab mittesobiva auto Eestisse tagasiveo kulutused.

Kui tarbija viitas autol ilmnenud varjatud defektidele, mirkis kaupleja, et tema defekte ei
mérganud. Kaupleja ei vastanud jargnevatele tarbija e-kirjadele.

21.05.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) {lesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja tarbija avaldusele tdhtaegselt ei vastanud.



Tarbija hinnangul valetas kaupleja auto tegeliku seisukorra kohta, jittes mainimata, et auto
pohi on 1dbi roostetanud (kaupleja edastatud piltidelt ei jddnud tarbijale sellist muljet) ning et
kiitus ja mootorioli lekivad.

Vaidluse 1dbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: ettemaksu summa 300 EUR tagastamine.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole EL tarbija ndustamiskeskusele oma seisukohta edastanud.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue tuleb jétta
rahuldamata.

Esmalt kontrollis komisjon, kas poolte vahel oli sdlmitud miiiigileping voi mitte.

Tarbija palus 18.03.2020 saadetud e-kirjas kauplejal saata tdiendavaid pilte auto kerest. Samal
pdeval saadetud tdiendavate piltide osas kiisib tarbija 18.03.2020 kauplejalt, kas kiitusepaak
lekib ning kas raam on murdunud vai lihtsalt roostes ? Tarbija soovis kauplejalt veel lisapilte.
Vastuseks teavitas kaupleja 18.03.2020 saadetud kirjas, et 300 euro tasumisel tuuakse auto
Leetu iilevaatamiseks. Kui auto sobib, arvestatakse 300 eurot auto miitigisummast maha. Kui
auto ei sobi, viiakse see tagasi, kuid siis kaotab tarbija ettemaksu summa.

28.03.2020 kiisib tarbija kauplejalt iile, kas tal on digus auto iile vaatata ja siis otsustada, kas
see osta vOi mitte. Tarbija kirjast ndhtub, et ta eeldas, et lepingu sdlmimine toimub voi ei
toimu alles pérast auto iilevaatamist.

Tarbija ndustumine kaupleja poolse ettepanekuga ndhtub maksekorraldusega 300 euro
iilekandmisest kauplejale 29.03.2020.

Tarbija teavitas peale auto iilevaatamist 03.04.2020 kauplejat, et loobub auto ostmisest.
Voladigusseaduse (VOS) § 9 lg 1 kohaselt sdlmitakse leping pakkumuse esitamise ja sellele
noustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui
on piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe.

Pakkumusele ndustumuse andmisega on VOS § 9 1dike 2 jérgi leping sdlmitud ajast, mil
pakkumuse esitaja ndustumuse katte sai. Kui ndustumus viljendub teos, mis ei ole otsene
tahteavaldus, on leping solmitud ajast, mil pakkumuse esitaja teost teada sai, vélja arvatud
juhul, kui pakkumusest, lepingupoolte vahelisest praktikast voi tavast tulenevalt loetakse
leping sOlmituks teo tegemisest.

Komisjonile esitatud tdenditest ei ilmne, et pooled oleksid sdlminud auto miiligilepingu.
Poolte kirjavahetusest on ndhtav, et auto lilevaatamise jirel loobus tarbija ndustumuse
andmisest (tarbija kiri kauplejale 03.04.2020).

04.04.2020 teavitab kaupleja tarbijat, et viimast hoiatati, et kui auto ei sobi, tuuakse see tagasi
Eestisse ja tarbija kaotab ettemaksu 300 eurot, see on transpordi kuludeks. Seega oli ka
kaupleja teadlik miiiigilepingu puudumisest.

Komisjon maérgib, et auto miiligilepingu puudumisel ei ole tarbijal alust kauplejale ndude
esitamiseks asja lepingutingimustele vastavuse osas sh. varjatud puuduste osas.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esineb diguslik alus nduda kauplejalt tasutud 300
euro tagastamist.

Komisjon tuvastas asjas esitatud tdendite ( poolte kirjavahetus 18.03.2020) alusel, et pooled
olid kokku leppinud selliselt, et auto mittesobivuse korral viiakse see tagasi Eestisse, kuid siis
kaotab tarbija ettemaksu summa.

Selline kokkulepe vastab VOS § 8 lgl tihenduses lepingu tunnustele, kuivdrd seaduse
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kohaselt on leping tehing kahe vdi enama isiku (lepingupooled) vahel, millega lepingupool
kohustub voi1 lepingupooled kohustuvad midagi tegema voi tegemata jitma. Kokkulepitud
summa tasumisega kauplejale 29.03.2020 noustus tarbija kaupleja poolt pakutud lepingu
tingimustega.

Solmitud leping vastab oma olemuselt kisunduslepingu tunnustele VOS § 619 tihenduses,
selle sisuks oli kaupleja kohustus tuua auto iilevaatamiseks Leetu, tarbija kohustuseks aga
tasuda transporditeenuse eest, kui ta miiiigilepingut ei sdlmi.

VOS § 8 Ig 2 jirgi on leping lepingupooltele tditmiseks kohustuslik.

Auto ostust loobumisel tekkis kauplejal lepingust tulenev digus tasutud summa endale
hoidmiseks.

Eeltoodust ldhtudes leidis komisjon, et tarbijal puudub oiguslik alus tasutud summa
tagasindudmiseks kauplejalt.

Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp
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