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Tarbija

Kaupleja OU DIKSTRUM, 11135973

Tarbija ndue Kahju hiivitamise ndue

Asja labivaatamise aeg 24. nov 2020

Resolutsioon:
1. rahuldada tarbija ndue. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju 3100 euro ulatuses.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 16.07.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 29.07.2020.

Avalduse kohaselt tellis tarbija 07.11.2019.a kauplejalt enda autole Hyundai Santa FE
mootori remondi, mille kohta viljastati tarbijale 06.12.2019.a arve nr. A119121 summas
623.09 eurot. Arve sisaldas ka 1000-eurost ettemaksu, mille tarbija oli varem teinud, seega oli
teenuste kogumaksumuseks 1623.09.eurot.

Tarbija sonul teda muudest kuludest ei teavitatud, kuid mainiti, et mootoril vdib esineda ka
muid rikkeid.

06.12.2019.a teavitati tarbijat, et auto on korras ning lisaks sai tarbija teada, et asendatud on
ka muid varuosi lisaks plokikaanele, kuigi sellest teda keegi varasemalt ei teavitanud (néiteks
hammasrihm). Tarbija ldks autole 07.12.2019.a jirgi ja auto kdivitamisel tuli summutist musta
suitsu, millele tarbija ka tdhelepanu juhtis, kuid see viideti olevat tavapérane ja pidavat soites
kaduma.

Tarbija sditis autoga 30 km, peale mida jii auto maanteel seisma, joud kadus ja must suits oli
endiselt alles. Tarbija teavitas kauplejat olukorrast koheselt ja pukseeris samal pdeval auto
kaupleja juurde. Mone pieva parast anti teada, et pohjus on madalas dlisurves.

07.02.2020.a teavitati tarbijat, et ainukeseks voimaluseks on véantvolli vahetus ja tehti suuline
hinnapakkumine summas 700-800 eurot, millest tarbija keeldus, sest see tundus liigselt kallis,
lisaks on véntvdlli voimalik ka lihvida.

28.04.2020.a sai tarbija auto tagasi lahtise mootoriga ja niditas seda Valdeko Veesaarele
(autoremondiga tegelev isik), kelle hinnangul oli mootori dlipump ja karter metallipuru tdis ja
mootori edasine remont vdga riskantne, sest metallipuru mootorist viljapesemine on keerukas
ja kallis t606 ning ei pruugi 100%-selt dnnestuda. Metallipuru tekkis seoses puuduliku mootori
dlitamisega Edasi pddrdus tarbija KV Baltic OU poole, kus tuvastati, et mootor on tiis
metallilaaste, mootori lilemine pool on rikutud k.a. nukkvdll ja hiidrotdukurid ning turbo voll
on samuti kinni. Nende selgitusel: ,, Saaled jooksid mootoris ringi, mille tdttu sai viga
mootoriplokk ja véantvoll. Kuidas selline asi sai juhtuda, variante on mitmeid. Vdibolla t66
kédigus on kukkunud prahti mootorisse, voi oli see olifiltri puudumise tottu. On olukordi, kus
olivahetusel 166b uus 6li dlikanalid umbe*.



Lisaks tuvastati, et kaupleja poolt vahetatud plokikaan ei ole uus, samuti puudus autol
olifilter. Tarbija esitas ka mitmel korral kirjalikke pretensioone (06.05.2020 ja 15.06.2020,
26.06.2020, 01.07.2020), kuid kokkuleppele ei joutud. Tarbija sonul sditis ta ebakvaliteetse
t00 tagajirjel madala dlisurvega, kuigi dlisurvet oleks olnud voimalik enne auto iileandmist
kontrollida. Tegemist on olnud tarbetu remondiga ning tarbijale anti tagasi sdidukdlbmatu
auto ning kuna tarbija soovis auto mootori remondi hinnapakkumist, siis oleks pidanud
kaupleja veenduma ka selles, kas véntvoll vajab vahetamist voi mitte. Samas ei mdista tarbija,
et kui vdidetavalt vois metallipuru olla mootoris juba varem, siis miks kaupleja ei tuvastanud
seda Olivahetuse kdigus. Tarbija ei oleks enda sOnade kohaselt iildse kaalunud auto
mootoriremonti, kui oleks teadnud sellistest kuludest. Tarbija tegi ka pakkumise, et arve
tithistataks ja sellisel juhul oleks vdinud vaidluse 16ppenuks lugeda, kuid kokkuleppele ei
joutud.

Tarbija avalduse kohaselt on ta saanud ebakvaliteetse remonttod tagajirjel rahalist kahju
summas 3103.57 eurot ja vaatamata arve vaidlustamisele edastati tasumata arve
inkassoettevottele. Tal puudub vdimalus auto turustamiseks ja seetdttu jadb saamata oluline
miitigitulu ning kokku hindab tarbija rahalist kahju vihemalt 5600 eurot, kuid soovis, et talle
hiivitataks kahjutasuna 4100 eurot.

29.07.2020 edastas komisjoni sekretariaadi (edaspidi Sekretariaat) iilesandeid tditev
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 07.08.2020 saadud kirjaga, milles keeldub
noude rahuldamisest. Kaupleja leiab, et on teinud t66 kvaliteetselt.

Peale kaupleja vastust tidpsustas tarbija, et kaupleja vastuses olev viide, nagu oleks tarbijaga
kaasas olnud isik tunnistanud, et mootori alumine osa on korras, on vale, sest tarbija ei
teadnud, mis autol viga on, sest mootor jdi sd0idu ajal seisma ja kuumenes iile. Esimese kirja
sai tarbija kauplejalt 05.05.2020.a arve maksmise kohta, millele tarbija 07.05.2020.a vastas ja
palus labirddkimiste voimalust ja oli valmis tasuma varuosade kulutuse, kui see iiletab 1000
eurot, kuid kaupleja keeldus ja teatas 21.05.2020.a, et asi on antud inkassosse. Hinnakirjaga
tutvuda ei olnud voimalik, sest auto {ileandmise hetkel oli tookoda suletud ja auto iileandmine
toimus tookoja korval. Suuline kokkulepe oli teostada mootori remont, mitte aga plokikaane
vahetus, nagu kaupleja vdidab. Kui kaupleja arvestas, et voib esineda ka teisi vigasid, siis
miks ta neid ei kdorvaldanud. Praeguseks hetkeks on autol vilja vahetatud mootor (puudus
enne seda ka Olifilter) ja tarbija pidi auto maha miitima 750 euro eest, sest kahjustunud oli
mootor ja turbo.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahendusenti ei joudnud.

Tarbija ndue: kahju hiivitamine summas 3100 eurot.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja ei tunnista tarbija nduet ja leiab, et on t66d teostatud kvaliteetselt ning arve kuulub
tasumisele. Kaupleja selgituste kohaselt on ka hinna kujunemist piisavalt selgelt selgitatud
(telefoni teel lepiti 07.11.2019.a kokku hind ja plokikaane vahetus koos plokikaanega) ning ei
ole maistlikult voimalik, et sdiduki remonditodkotta toomisel on vaja teostada igakordselt
kapitaalne iilevaatus seoses koikvOimalike vigadega, mis esinevad voi vdivad tulevikus
esineda.

Lisanduvate todde eest kuulus tasumisele hinnakirjast tulenev hind, mis on nduetekohaselt
avalikustatud kaupleja ruumides ja tarbijale igakiilgselt kéttesaadav ning néhtav. Tarbijale
selgitati, et varuosade eest tuleb tasuda 650 eurot ja lisandub t66de hind ning tarbija kandis
1000 eurot kohe tile.

Kaupleja selgitab, et remonditddkotta toodi sdiduk, millelt oli eemaldatud plokikaas ning



mille mootor ei olnud seetdttu komplektne ja ei olnud voimalik kontrollida mootori
kompressiooni ja Olisurvet. Toomise hetkel antud kirjelduste kohaselt jdi sdiduk sditmise ajal
seisma ning mootoriruumist eraldus auru.

Mootori plokikaanes olid morad, mis on sellise kirjeldusega probleemi tavapiraseks
tekkepohjuseks. Mootori vilisel vaatlusel ei olnud plokikaane alt paistval osal silmnéhtavaid
vigasid ning kolvid ja hiilsid ndgid vélja piisavalt kasutuskolblikud. Kaupleja selgitas enda
sonul, et mootori iildseisukorra hindamine on lahtivoetud kujul vdimatu ja tarbija kinnitas, et
mootori alumine pool on korras.

Kaupleja vastuse kohaselt tingis remondiprotsessi algse venimise ka asjaolu, et pakkumine
esitati tarbijaga koos olnud isikule, kellele selgitati ka plokikaane ja kaasnevate osade hinda,
kuid kes infot tarbijale edasi ei andnud.

Kaupleja kinnitab, et ka tarbijale selgitati plokikaane ja kaasnevate detailide hinda ning paluti
2/3 summa osas ettemaksu sooritamist. Kaupleja pakkus ka mootori kapitaalremonti, kuid
sellest tarbija keeldus. Toode teostamise loomulikuks osaks on kaupleja vastuse jirgi ka
hammasrihma, tihendite, 8li ning olifiltri vahetus. Remonttédde 10ppedes auto mootor téotas
ja jahutusvedelik piisis mootoris sees ja arve esitamise hetkel ei olnud arve osas vastuviiteid.
Soiduki 08.12.2019.a iileandmisele eelnevalt tdotas auto remonditodkojas korrektselt ning
probleeme ei esinenud ja kaupleja sonul on loomulik, et vanemate diiselautode puhul voib
summutist tulla musta suitsu. Peale autoga probleemide tekkimist podrdus tarbija tagasi ja
selgus, et mootoris puudub dlisurve ning selle parandamiseks on vajalik vahetada vantvoll,
mille vahetamist kaupleja enda sdnul pakkus, kuna osaliselt oli mootor lahti vdetud, kuid
tarbija keeldus hinna tottu.

Plokikaane vahetuse kdigus aga Olisurvet ja vintvolli seisukorda ei kontrollita. Kaupleja
rohutab, et hilisem rike ei oma seost plokikaane vahetusega.

Soiduki todkotta toomisel ei olnud mootoris ei 6li ega jahutusvedelikku ning tarbija poolt
esitatud fotodel ei ole kaupleja sdnul seost vaidlusaluse auto ja mootoriga. Lisaks proovis
kaupleja kontrollimise kdigus ka saalede vahetamist, kuid ka see ei aidanud probleemi
lahendada. Hammasrihma vahetus oli samuti vajalik.

Tarbija viis auto 28.04.2020.a dra ja lubas samal pdeval 200 eurot iile kanda, kuid ei teinud
seda. Kuna tarbija arvet ei tasunud, siis anti volandue iile inkassoettevottele. Lisaks on
25.06.2020.a toimunud auto omanikuvahetus ja ka hiljem tehnoiilevaatus, millest kaupleja
jareldab, et auto on komplektne ja tookorras. Kaupleja esitas ka plokikaane arve tdoenduseks,
et see oli uus ja ei pea usaldusvédrseks vdidet, nagu oleks autol puudunud dlifilter auto
tagastamise ajal, kuid hiljem autot ja Olisurvet tdiendavalt kontrollides, vOis see jddda
eemaldatuks, sest kaupleja demonteeris karteri. Kaupleja vastuse kohaselt ei saa eeldada, et
soiduki remont koosneb vaid varuosadele kuluvast hinnast ning kaupleja kinnitusel sai tarbija
korduvate suhtluste kdigus aru, et tegemist ei ole ldpphinnaga. Sodidukile paigaldatud
varuosad tdstsid kaupleja selgituste jargi auto védrtust ja seetdttu kuulub tasumisel ka esitatud
arve. Voimalik vantvolli vahetus ei muuda asjaolu, et vahetamisele kuulus nii plokikaas, kui
ka seonduvad tihendid, rihmad, filtrid jne, mis arvelt ndhtuvad. Kaupleja tipsustab, et
véantvoll oleks molemal juhul kuulunud vahetamisele ning samuti ka plokikaas.

Metallipuru teke auto mootoris ei ole seostatav nende poolt teostatud toddega, vaid madala
Olisurvega soitmisega, mis vOis toimuda nii enne kui ka peale kaupleja poole esialgset
poordumist ja ei ole olukord, mis saaks tekkida hetkega.

Ka V. Veesaare remonditookojas tuvastati sama probleem, milleks on vantvolli seisukord ja
sellega kaasnevad probleemid ning selgitati erinevaid pohjuseid, millest sellised probleemid
voivad tekkida. Mitte iikski neist pohjustest ei ole seostatav plokikaane vahetusega. Sama
kinnitas ka KV Baltic OU esindaja, kes selgitas, et viga oli ummistunud &likanalites, mitte
plokikaanes ega sellega seonduvas.

Kindlasti ei ole kaupleja arvates voimalik arvestada fotosid, mis on tehtud teadmata ajahetkel,
teadmata mootorist ning mille abil ei ole kuidagi vdimalik luua seost tehtud todde ja tekkinud



vea vahel. Soiduki hilisemalt esinenud vead vdivad olla tingitud nii sdiduki varasemast
seisundist kui ka peale remonditookojast lahkumist ilmnenud, kuid neil puudub seos
plokikaane vahetamise ja kaupleja poolt teostatud toddega. Kaupleja peab ebamdistlikuks, et
ta peaks tellitud t66 puhul kontrollima ka koiki teisi voimalikke vigu voi oletatavaid puudusi.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 09.05.2020
toovotulepingu tunnustele vastava lepingu voladigusseaduse (VOS) § 635 Ig 1 jérgi.

Leping vastab tarbijatddvotulepingu tunnustele VOS § 635 lg 4 téhenduses.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et tarbija soovis kaupleja poolt mootori remondi
teostamist.

VOS § 642 lg 2 kohaselt vastutab tarbijatodvotu puhul t66vdtja tod lepingutingimustele
mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul, alates t00 iileandmisest tarbijale.
Tarbijatoovotu puhul eeldatakse, et kuue kuu jooksul to60 tarbijale iileandmise péevast
ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas t606 tileandmise ajal, kui selline eeldus
ei ole vastuolus t66 voi puuduse olemusega.

Tarbija poordus kaupleja poole pretensiooniga vahetult pérast t66 tlileandmist tekkinud
kahjustuse  ilmnemist.  Sellisel juhul lasub t60 lepingutingimustele vastavuse
toendamiskoormus kauplejal.

Tarbija viitel tagastati talle auto, kontrollimata mootori seisukorda ja viites, et auto on korras
ja soidukolbulik. Kaupleja ei ole oma vastuses tarbija avaldusele tdendanud nimetatud tarbija
véidete tegelikkusele mittevastavust.

VOS § 641 1g 2 p 5 kohaselt ei vasta t66 lepingutingimustele, kui tarbijatoovotulepingu puhul
ei ole t00 tavaliselt seda liiki to6le omase kvaliteediga, mida tellija vois mdistlikult eeldada,
lahtudes t60 olemusest ja arvestades toovotja poolt t66 teatud omaduste suhtes avalikult
tehtud avaldusi, eelkdige t66 reklaamimisel voi etikettidel, vdlja arvatud juhul, kui t66votja
toendab, et avaldust oli lepingu s6lmimise ajaks muudetud voi avaldus ei mojutanud lepingu
sOlmimist.

Komisjon leidis, et tarbija vois kaupleja avaldustest ldhtuvalt moistlikult eeldada, et auto
mootori todseisundit on kontrollitud, sh dlisurvet, auto on sdidukdlbulik ning sellega voib
sOitma asuda.

Komisjon tuvastas, et tarbija autol avaldusid probleemid vahetult kaupleja juurest drasdidu
jérel madala Glisurve tottu.

Seda tdendavad KV Baltic OU arvel ja hinnangus viljatoodud asjaolud.

KV Baltic OU hinnangus 25.07.2020 on vilja toodud, et mootoril ei olnud dlifiltrit. Mootoris
olid vigastada saanud saaled, vintvoll ning ise plokk. Viga oli dlisurve tottu, dlikanalid oli
ummistunud. Seejérel said vigastada eelninetatud detailid kuna dlitus puudus. Saaled jooksid
mootoris ringi mille tdttu sai viga mootoriplokk ja vantvoll.

Hinnangus 6eldakse, et voib olla dlifiltri tdttu, mida polnud, on olukord, kus dlivahetusel 166b
uus Oli dlikanalid umbe.

KV Baltic arvel 12.06.2020 on mérgitud, et dlisurve puudumise tdttu on ka mootori iilemine
pool rikutud, sealhulgas nukkvdll ja hiidrotoukurid.

Kaupleja on oma vastuses tunnistanud, et kliendi lahkumisele jargnevalt ldks sdiduk mingil
ajahetkel katki, siis toodi see tagasi remonditdokotta, kus selgus, et mootoris puudub dlisurve.
Seega on kaupleja omaks votnud, et autol peale drasditu ilmnenud probleemid olid tingitud
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just madalast dlisurvest.

Kaupleja ei ole tdendanud, et ta andis auto tarbijale iile nduetekohase dlisurvega mootoriga.
Lisaks ei ole kaupleja tdendanud dlifiltri olemasolu autol t60 iileandmise hetkel. Samuti ei ole
kaupleja tdendanud, et madala Slisurve pdhjuseks ei olnud olifiltri puudumine. Seega ei ole
kaupleja esitanud komisjonile tdendeid, mis liikkaks iimber VOS § 642 lg 2 tuleneva tod
lepingutingimustele mittevastavuse eelduse selle tileandmise ajal.

Eeltoodud asjaoludest ldhtudes leidis komisjon, et kaupleja teostatud t60 ei vastanud
lepingutingimustele.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava to6 iileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, sh. nduda tekitatud kahju
hiivitamist.

Kuivord kaupleja andis tarbijale {ile lepingutingimustele mittevastava auto, on kaupleja
vastutav VOS § 640 lg 2 alusel autole tekkinud kahjustuste eest.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega vOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vdlja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
ei kuulu seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 127 1g 1 jirgi kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 lg 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud vo0i tulevikus kantavad modistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vOi vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

KV Baltic OU 12.06.2020 arve kohaselt on kahjustuste likvideerimise kogumaksumuseks
3103,37 eurot, tarbija on ndudnud kahju hiivitamist osaliselt s.t. 3100 euro ulatuses.

Asja materjalide alusel leidis komisjon, et tarbijal tekkis otsene varaline kahju auto mootori
kahjustuste néol summas 3103,37 eurot.

VOS § 132 Ig 3 kohaselt juhul, kui asja on kahjustatud, hdlmab kahjuhiivitis eelkdige asja
parandamise moistlikud kulud ning voimaliku véértuse vahenemise.

Lahtudes eeltoodust peab kaupleja hiivitama tarbijale tekitatud kahju 3100 euro ulatuses.
Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp
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