TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-10854-025

Otsuse kuupdev 2. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Margus Kingisepp, liikkmed Arno Sillat, Liilia Laks
Tarbija

Kaupleja Carbuy OU, 14304672

Tarbija ndue Lepingust taganemise ndue

Asja labivaatamise aeg 24. nov 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada tarbija ndue. Pooltel tagastada lepingust taganemisel lepingu tditmise kaigus
saadu vastavalt VOS § 189 nduetele. Kauplejal hiivitada tarbijale tekitatud kahju 100 euro
ulatuses.

Asjaolud:

Tarbija on podrdunud 22.07.2020 Tarbijavaidluste Komisjoni (edaspidi komisjon) poole
avaldusega.

Komisjon alustas asjas menetlust 10.08.2020.

Avalduse kohaselt tarbija ostis 01.07.2020.a kauplejalt auto Volkswagen Passat Variant
Comfortline 2.0 TDI 125 kW hinnaga 7200 eurot. Tarbija tasus auto eest sularahas, mille
kohta tarbijal dokument puudub. Peale auto kéttesaamist ja 70 km ldbimist tekkis rike,
mistottu soovib tarbija lepingust taganeda.

Tarbija avalduse kohaselt hakkas ta autoga Tartusse sditma ja peale 70 km ldbimist tekkis
autol rike, millest tarbija telefoni teel kauplejat koheselt teavitas. Kones andis tarbija teada, et
transpordib auto oma kuludega remonditdokotta ning kaupleja sellele vastu ei vaielnud.

Tarbija kirjelduste kohaselt selgus todkojas, et lekete peatamiseks on kasutatud lekkepeatajat
(paisupaagis), plokikaane tihend on katki (paisupaagis heitgaaside 16hn) ning nukkvdllid on
liigselt kulunud, mida iseloomustas ,.tiksuv* hdil. Selle iilevaatuse kohta tarbijal dokument
puudub. Tarbija saatis 06.07.2020.a kauplejale kirjaliku pretensiooni ja soovis teada, kas
kaupleja on valmis korvama remondikulud voi mitte, vastasel juhul soovis tarbija auto
tagastada. Kaupleja tarbija kirjale ei vastanud. Tarbija transportis auto Tartusse Restart SB
OU abil, kes esitas tarbijale arve summas 100 eurot.

23.07.2020 edastas komisjoni sekretariaadi {iilesandeid tditev Tarbijakaitse ja Tehnilise
Jarelevalve Amet (edaspidi Sekretariaat) tarbija avalduse materjalid kauplejale seisukoha
votmiseks. Kaupleja vastas tarbija avaldusele 29.07.2020 saadetud kirjaga, milles ei nde endal
mingit siitid, kuna teavitas tarbijat autol esinevatest defektidest.

Peale kaupleja selgitusi tarbijavaidluste komisjoni menetluse kéigus vastas tarbija, et kaupleja
selgitused ei ole toesed ja lepingus puuduvad punktid, mis iitleksid, et autoga ei tohi liigelda
ja see on kasutuskdlbmatu enne veepumba ja hammasrihma vahetust. Samuti ei vasta tdele, et
tarbija soovis autot sellises seisukorras, vaid kaupleja langetas hinda remondi vorra (300 €).



07.08.2020.a vaadati auto iile Aasta Auto Pluss AS-i poolt, kes lisas arvele mérkustena
,Jahutussiisteemis surve sees. Veepump on maha voetud, kontrollitud ja on korras. Paistab, et
autol on hiljuti plokikaan maha voetud (uus tihend on vahel). Mootor alt véga dline. 1 ja 2
silindri pihustite polt on lahti.*

Aasta Auto Pluss AS-i poolt 22.09.2020 pakkumise alusel ldheb remont maksma 4519, 65
eurot.

Vaidluse ldbivaatamise ettevalmistamise kdigus pooled lahenduseni ei joudnud.

Tarbija ndue: Lepingust taganemine ja 7340 euro tagastamine.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja selgituste kohaselt vaatas tarbija auto enne ostu iile ja kaupleja teavitas tarbijat, et
autol on hetkel jahutusvedeliku pumba rike, ehk jahutusvedelik mootoris seisab ja ei kéi ringi,
ehk mootori jahutussiisteem ei ole praegusel hetkel tookorras ja auto ei ole kasutuskolblikus
seisukorras.

Tarbijale pakuti auto parandust (vahetada veepump koos hammasrihma komplektiga ja
koikide kuluosadega, mis ldhevad juurde) spetsialiseeritud tookojas garantiiga ning lisaks
auto kohaletoomist peale remondi teostamist, kuid tarbija keeldus ja soovis autot osta sellises
seisukorras nagu see on ja lasta selle ise parandada.

Tehingu vormistamisel ostu-miitigi lepingusse molemale eksemplarile kirjutati, et autol on
mootori jahutussiisteemi rike, kuid tarbija ignoreeris seda. Kaupleja véitel helistas tarbija
moni aeg pérast ostu ja teavitas, et jahutusvedelik jooksis vélja umbes 70 km. sdidu jérel.
Kaupleja maérgib, et andis teada defektist (jahutusvedeliku pumba rike) enne tehingu
teostamist.

Kaupleja pakub omapoolse lahendusena soodustust remonttédde tegemisel ja varuosade
ostmisel nende koostodpartneri juures, kuid auto tagasiostmisega ei ole ndus.

Kaupleja edastas ka New Fast Service OU kommentaarid, milline ettevdte remontis ja
kontrollis vaidlusalust autot. New Fast Service OU selgituste kohaselt teostati autole EGR-
klapi vahejahuti vahetus ning peale seda teostati jahutussiisteemi kontroll, mille k&igus
tuvastati, et autol ei olnud survet siisteemis ja jahutusvedeliks puudus CO2. Paari pdeva pirast
kiiis Carbuy OU autoga uuesti vist kontrollis, sest jahutusvedelik ei kiinud siisteemis ringi ja
paluti auto tiiendavaks kontrolliks New Fast Service OU kiitte jitta, kes tuvastas uuesti, et
puudub surve siisteemis ja jahutusvedelikus puudus CO2.

Komisjoni pohjendus:
Komisjon, hinnanud koiki asjaolusid ja tdendeid kogumis, leidis, et tarbija ndue kuulub
rahuldamisele.

Esmalt tuvastas komisjon, millise lepingu tunnustele pooltevaheline suhe kvalifitseerub.
Komisjon tuvastas esitatud materjalide alusel, et vaidluse osapooled oli sdlminud 01.07.2020
miiiigilepingu tunnustele vastava lepingu vdladigusseaduse (VOS) § 208 1g 1 jérgi.

Leping vastab tarbijalemiiiigilepingu tunnustele VOS § 208 1g 4 tihenduses.

Voladigusseaduse (VOS) § 218 lg 2 jirgi vastutab tarbijalemiiiigi puhul miiiija asja
lepingutingimustele mittevastavuse eest, mis ilmneb kahe aasta jooksul asja lileandmisest
ostjale. Tarbijalemiiiigi puhul eeldatakse VOS § 218 lg 2 jirgi, et kuue kuu jooksul asja
ostjale lileandmise pdevast ilmnenud lepingutingimustele mittevastavus oli olemas asja
iileandmise ajal, kui selline eeldus ei ole vastuolus asja vdi puuduse olemusega. Seega lasub
asja tileandmisest kuue kuu moéddumiseni ilmnenud puuduse korral asja lepingutingimustele



vastavuse tdendamiskoormus miiiijal. Ka kasutatud kauba suhtes kehtivad VOS § 218 Ig 2
nouded, s.h. 2-aastane pretensiooni esitamise téhtaeg.

Tarbija esitas pretensiooni kauplejale 06.07.2020, seega enne kuue kuu moéddumist asja
iileandmisest. Sellisel juhul lasub asja lepingutingimustele vastavuse tdendamiskoormus
kauplejal.

VOS § 220 Ig 1 jérgi ostja peab teatama asja lepingutingimustele mittevastavusest miiiijale
moistliku aja jooksul pdrast seda, kui ta asja lepingutingimustele mittevastavusest teada sai
voi pidi teada saama. Tarbijalemiiiigi puhul peab tarbija teatama asja lepingutingimustele
mittevastavusest miitijale kahe kuu jooksul pérast seda, kui ta sai mittevastavusest teada.
Tarbija teatas asja lepingutingimustele mittevastavusest 06.07.2020, mil asja iileandmisest oli
moddunud vdahem kui kuu. Seega jérgis tarbija nduetekohaselt seaduses sdtestatud teavitamise
tahtaega.

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 9 lg 1 kohaselt peab kaup vastama kehtestatud nduetele, olema
sihipdrasel kasutamisel ohutu tarbija elule, tervisele ja varale ning selliste omadustega, mida
tarbija tavaliselt digustatult eeldab. Tarbijale lileantav asi peab vastama lepingutingimustele
voladigusseaduses sdtestatu kohaselt.

Voladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt tuleb kohustus tiita vastavalt lepingule voi
seadusele.

Komisjon leidis, et vaidluse lahendamiseks on vajalik kontrollida, kas tarbija sdidukil péarast
miiligilepingu s0lmimist avaldunud rike oli seotud kaupleja poolt miiiigilepingu sdlmimisel
teavitatud soiduki puudustega vo1 mitte. Miiligilepingu lisatingimustes on maérgitud, et autol
on vaja vahetada veepump ja hammasrihma komplekt.

Tarbijakaitseseaduse § 4 lg 2 kohaselt kaupleja on kohustatud andma tarbijale enne kauba
omandamist v3i teenuse kasutamist teavet kauba vai teenuse omaduste ja kasutamistingimuste
ning kauba omandamiseks vOi teenuse kasutamiseks sOlmitava lepingu kohta ulatuses ja
korras, mis vastab voladigusseaduses voi muus seaduses sitestatud lepingueelse teabe
andmise kohustusele ja kdesolevas seaduses nimetatud tingimustele.

Miiija ei ole kujunenud kohtupraktika kohaselt vastutav nende puuduste eest, mida ta
miiiigilepingu solmimisel on tarbijale teatavaks teinud.

Komisjon luges Aasta Auto Pluss AS arvega 07.08.2020 tdendatuks, et auto veepump oli
korras ja jahutussiisteemis surve sees.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et autol esinevad puudused, millest miiiija ei olnud
teavitanud tarbijat. Aasta Auto Pluss AS 22.09.2020 pakkumisega luges komisjon tdendatuks,
et autol esineb defekt plokikaanes. Aasta Auto Pluss AS arvel 07.08.2020 on maérgitud:
,,Paistab, et autol on hiljuti plokikaan maha vdetud (uus tihend on vahel). Mootor on alt viga
oline. 1 ja 2 silindri pihustite polt oli lahti‘.

Kaupleja ei ole iimber liikkanud VOS § 218 Ig 2 tulenevat miiiidud asja lepingutingimustele
mittevastavuse eeldust. Kaupleja ei esitanud komisjonile tdendeid selle kohta, et ta oleks
teavitanud tarbijat miiiigilepingu sdlmimisel sellest, et plokikaan on defektne ning 1 ja 2
silindri pihustite polt on lahti.

Komisjon leidis, et kaupleja oli lepingutingimustele mittevastava asja lileandmisega rikkunud
poolte vahel sdlmitud lepingut VOS § 100 tihenduses. Lepingu rikkumisest tulenevalt on
tarbijal digus kasutada VOS § 101 toodud diguskaitsevahendeid, sh. lepingust taganeda
noutavate eelduste tiitmise korral.

Jargnevalt kontrollis komisjon, kas tarbijal esines diguslik alus lepingust taganemiseks.



Komisjon kvalifitseeris tarbija ndude ostusumma tagastamiseks selle sisust lahtudes lepingust
taganemise ndudena.

VOS § 116 Ig 1 kohaselt lepingupool vdib lepingust taganeda, kui teine lepingupool on
lepingust tulenevat kohustust oluliselt rikkunud (oluline lepingurikkumine).

VOS § 223 Ig 1 kohaselt loetakse miiiijat miiiigilepingut oluliselt rikkunuks muu hulgas ka
siis, kui asja parandamine v0i1 asendamine ei ole voimalik vOi ebadnnestub voi kui miiiija
keeldub digustamatult asja parandamast voi asendamast voi ei tee seda moistliku aja jooksul
parast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Komisjon tuvastas asja materjalide alusel, et kaupleja ei olnud autot viinud
lepingutingimustega vastavusse (parandanud) moistliku aja jooksul pirast talle tarbija poolt
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist 06.07.2020.

VOS § 223 Ig 3 kohaselt kiiesoleva paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud juhul ei pea ostja
méidrama miilijale tema kohustuse tditmiseks seaduse §-s 114 nimetatud tdiendavat tdhtaega
ning voib muu hulgas lepingust taganeda.

Eeltoodust tulenevalt oli tarbijal digus kaupleja poolse olulise lepingurikkumise tdttu
lepingust taganeda.

Lepingust taganemise korral vdib VOS § 189 Ig 1 jérgi kumbki lepingupool nduda tema poolt
lepingu alusel iileantu tagastamist ning saadud viljade ja muu kasu viljaandmist, kui ta
tagastab koik {iileantu. Taganemisest tulenevad kohustused peavad lepingupooled tditma
itheaegselt, kusjuures vastavalt kohaldatakse voladigusseaduse §-s 111 sétestatut.
Tagastatavalt rahalt tuleb tasuda intressi raha saamisest alates.

Tarbija on ndudnud kauplejalt ka auto puksiiriteenuse kulu hiivitamist 140 euro ulatuses.

VOS § 115 1g 1 kohaselt juhul, kui vdlgnik rikub kohustust, vdib vdlausaldaja koos kohustuse
tditmisega vOi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamist, vdlja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju
ei kuulu seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele.

VOS § 128 Ig 3 kohaselt hdlmab otsene varaline kahju muu hulgas kahju tekitamisega seoses
kantud voi tulevikus kantavad mdistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju
drahoidmiseks vO1 vdhendamiseks ja hiivitise saamiseks, muu hulgas kahju kindlaks
tegemiseks ja kahju hiivitamisega seotud nduete esitamiseks.

Eeltoodud sitetele tuginedes leidis komisjon, et tarbija kahjuhiivitusndue puksiirteenuse
hiivitamiseks Anna tanklast Tartusse (Restart SB OU arve nr R20376a 01.07.2020) on
pohjendatud teenuse maksumuse 100 euro ulatuses. Tarbija kulutused puksiirteenusele olid
tehtud madistlikus ulatuses ja vajalikud kahju vihendamiseks ja selle kindlaks tegemiseks.
Otsuse tegemisel ldhtus tarbijavaidluste komisjon tarbijakaitseseaduse §-dest 40 1g 1-3; 57;
58.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
Margus Kingisepp
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