TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12119-008

Otsuse kuupdev 18. dets 2020

Komisjoni koosseis Esimees Tonis Koiv

Tarbija Olga Elksnin, 46009192711
Kaupleja Runikon Retail OU, 14611049
Tarbija ndue Lepingust taganemine.

Asja labivaatamise aeg 23. nov 2020

Resolutsioon:

Jétta avaldus rahuldamata.

Kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu, vdivad nad podrduda vaidluse ldbivaatamiseks
maakohtusse.

Asjaolud:

09.05.2020 tellis Tarbija Kauplejalt mootmisteenuse ja tasus to6 eest 179 eurot. Tarbija sonul
sai antud teenus tellitud eesmargil, et Kaupleja mdodaks éra tditedetaili, mida oleks vaja seina
ja koogimoobli vahelise toru peitmiseks.

Tarbija selgitab, et kogu protsess on kestnud juba iile kolme kuu ning Kaupleja ei ole
omapoolset kohustust tditnud.

12.08.2020 teavitab Tarbija e-kirja teel Kauplejat, et soovib lepingust taganeda ja 179 euro
tagastamist.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja ei ole menetluse kdigus oma seisukohti esitanud.

Komisjoni pohjendus:

Lihtudes tarbijakaitseseaduse § 48 1dikest 6, kui Kaupleja ei ole menetluses oma seisukohti
esitanud, 1dhtub komisjon Tarbija avaldusest ja olemasolevast teabest.

Tarbija ja Kaupleja sdlmisid 09.05.2020 toovotulepingu VOS 635 1dige 4 tdhenduses
modtmisteenuse teostamiseks Tarbija juures, maksumusega 179 eurot. Tarbija avalduse
kohaselt oli mddtmisteenus vajalik jirgmise ostu tegemiseks, teenuse tellimiseks. Tarbija on
teenuse eest tasunud ning Tarbija avalduse kohaselt kdis Kaupleja mdddistaja peatselt Tarbija
juures mdotmas. Kui todvotulepingu esemeks on asja valmistamine, muutmine voi muu
tulemuse saavutamine, mida on vdimalik iile anda, tuleb see tellijale iile anda VOS § 636
16ike 1 kohaselt.

Tarbija avalduse kohaselt modtmine Tarbija kodus toimus, aga puudused tekkisid modtmisele
jérgnevate tegevustega (tditedetaili valmistamise, paigaldamise jmt kiisimused), mis viitavad
selgelt, et modtmisteenus oli osutatud, sest modtmine saab olemuslikult olla jirgnevatele
toodele sisendiks.

Kuna Tarbija ei ole hoolimata sekretariaadi palvest esitanud asja juurde tdendeid, mis
toendaks Kaupleja poolt teostatud t66 mittevastavust kokkulepitule, asub komisjon
seisukohale, et Kaupleja on Tarbijale toovotulepinguga kokkulepitud modtmisteenuse
osutanud ja iile andnud ning Kauplejal tasundue on muutunud sissendutavaks VOS § 637



16ige 3 tdhenduses.

Kuigi Tarbija viitab oma avalduses, et tal ei olnud tasulisest modtmisteenusest kokkuvottes
mingisugust kasu, siis ei saa seda avaldust pidada mddtmisteenuse mittevastavuseks
lepingutingimustele VOS § 641 lg 1 tihenduses ja puudub alus VOS § 642 tulenevalt
Kaupleja vastutuse kohaldamiseks.

Lahtudes eeltoodust otsustas komisjon jétta Tarbija avalduse rahuldamata.

Komisjon juhib Tarbija tdhelepanu asjaolule, et olukorras, kus Kaupleja vastust ei anna, saab
komisjon tugineda vaid Tarbija poolt esitatule ja olemasolevale teabele. On eelkdige Tarbija
huvides oma ndue selgelt sOnastada ning tdendid lisada.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.

Tonis Kdiv
/allkirjastatud digitaalselt/



