TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 20-1/20-07196-007

Otsuse kuupdev 24.nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa, litkkmed Mariann Lugus, Helen Rohtla
Tarbija

Kaupleja OU Ecolines Estonia, 11430063

Tarbija ndue Pileti maksumuse tagastamine 77 eurot

Asja labivaatamise aeg 13. nov 2020

Resolutsioon:

1. Rahuldada Tarbija avaldus osaliselt.

2. OU-1 Ecolines Estonia tuleb tagastada Tarbijale bussipileti maksumus summas 61,60 eurot.
Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitseametit kirjalikult teavitama otsuse tditmisest 30 pédeva jooksul
arvates otsuse Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti veebilehele avaldamise pdevale
jérgnevast pdevast v0i samas asjas maakohtusse podrdumisest, lisades drakirja maakohtule
esitatud hagiavaldusest.

Asjaolud:

10.02.2020 ostis Tarbija OU-It Ecolines Estonia (edaspidi: Kaupleja) bussipileti 26.03.2020
reisiks suunal Vilnius-Miinchen (pileti nr 14287577), makstes pileti eest 77 eurot.

13.03.2020 saatis Tarbija Kauplejale teate, et tiihistab reisi ja soovib piletiraha tagasi. Samal
paeval Kaupleja vastas, et tiihistas reisi.

Tarbija avalduse kohaselt Kaupleja lubas algselt piletiraha tagastada, kuid hiljem teatas, et
Tarbija saab uue pileti enda poolt valitud ajaks. Tarbija ei plaani ldhiajal Miinchenisse reisida
ning soovib tagasi saada pileti eest tasutud summat 77 eurot.

Kaupleja seisukoht:
Kaupleja on jatnud oma kirjalikud seisukohad edastamata. Kaupleja poole on podrdutud kahel
korral, s.0 20.05.2020 ja 04.06.2020.

Komisjoni pohjendus:

Komisjon, olles uurinud tarbijavaidluste komisjonile esitatud materjale ja tdendeid, leiab, et
avaldus kuulub osalisele rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdendite kohaselt osutas Kaupleja Tarbijatele reisijaveoteenust voladigusseaduse
(VOS) § 824 Ig 1 tihenduses.

VOS § 824 Ig 1 kohaselt reisijaveolepinguga kohustub iiks isik (vedaja) teise lepingupoole
ees vedama lihe voi mitu isikut (reisija) sihtkohta koos pagasiga voi ilma, teine lepingupool
aga maksma tasu (veotasu). Nimetatud paragrahvi 10ike 2 kohaselt reisijaveolepingule
kohaldatakse toovotulepingu kohta sitestatut, kui kdesolevas jaos sétestatust ei tulene teisiti.
VOS § 827 jirgi vedaja peab vedama nii reisija kui ka tema pagasi veo sihtkohta lepingus
kokkulepitud téhtaja jooksul, kokkuleppe puudumisel aga tdhtaja jooksul, mida hoolikalt
vedajalt voib tavalistel tingimustel oodata (veotdhtaeg).

Antud asjas on Oiguslikuks kiisimuseks, kas Tarbijal on digus nduda pileti maksumuse



tagastamist tdies ulatuses ning kas ta peab vastu votma Kaupleja pakkumise asendusreisi osas.
VOS § 76 1g 1 kohaselt tuleb kohustus tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. VOS § 76 Ig 3
kohaselt kohustus loctakse kohaselt tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvOtmiseks
oigustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

Kiesolevas asjas Tarbija tiihistas reisi. Reisijaveoleping on oma olemuselt td6votuleping ning
reisija lepingu iilesiitlemisdigus tuleneb VOS §-st 655. VOS § 845 lg 1 kohaselt teisel
lepingupoolel on digus reisijaveoleping igal ajal iiles delda, kuid ta peab hiivitama vedajale
sellest tekkiva kahju.

Kaupleja reisijaveolepingu iildtingimuste, mis on lepingu lahutamatu osa, punkt 5.1 kohaselt
reisist loobumine on voimalik mitte hiljemalt kui 1.5 tund enne reisi algust.

Kiesolevas asjas Tarbija tiihistas reisi 13 pdeva enne reisi algust. Seejuures eelnimetatud
ildtingimuste punkt 5.2.5 kohaselt tiihistamine on edukas, kui reisijja on saanud
vastavasisulise kinnituse. Tarbija sai vastava kinnituse Kauplejalt.

Uldtingimuste punkt 6.1 kohaselt Tarbijale tagastatakse 80% pileti maksumusest, kui reisist
loobumine toimus rohkem kui 24 tundi enne bussi véljumist. Seega on Tarbija digustatud
noudma pileti maksumuse tagastamist summa 61, 60 eurot, s.o 80 % 77 eurolt.

Kaupleja oli digustatud pakkuma Tarbijale asendusreisi, kuid Tarbija digus oli otsustada, kas
see vastab tema soovile vOi mitte.

Arvestades eeltoodut kuulub ndue osalisele rahuldamisele.

TKS § 60 Ig 2 jérgi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad
poorduda sama vaidluse 1dbivaatamiseks maakohtusse.
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