TARBIJAVAIDLUSTE KOMISJONI OTSUS

Asja number 19-1/20-12355-009

Otsuse kuupdev 24.nov 2020

Komisjoni koosseis Esimees Mare Merimaa
Tarbija

Kaupleja Mehntack OU, 11192119
Tarbija ndue Hinna alandamine 50 eurot

Asja labivaatamise aeg 13. nov 2020

Resolutsioon:

1.Tarbija avaldus rahuldada.

2. Kohustada Mehntack OU maksma Tarbijale hinna alandamisena 50 eurot.

Selgitus:

Kaupleja peab Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ametit kirjalikult teavitama otsuse
taitmisest 30 pdeva jooksul arvates otsuse veebilehele avaldamise pievale jargnevast piaevast
vOi samas asjas maakohtusse pOOrdumisest, lisades drakirja maakohtule esitatud
hagiavaldusest.

Asjaolud:

09.06.2020 broneeris Tarbija Mehntack OU (edaspidi: Kaupleja) Mietaguse mdisahotellis
kaheks 60ks (12.06-14.06.2020) puhkusepaketi "Saunapuhkus kahele pddsuga 18+vaiksesse
sauna tahatuppa" ning tasus 172 eurot.

Tarbija avalduse kohaselt pidi pakett sisaldama piiramatut kahe saunakompleksi (supelmaja ja
tagatuba) kasutust, kuid kiilastamise ajal oli supelmaja remondis ning tagatuba kiilm.
16.07.2020 pakuti majutusasutuse poolt kompensatsiooniks 50 eurot, millega ta ka nodustus,
kuid hiljem keeldus Kaupleja antud summat maksmast.

Tarbija nGuab hinna alandamist 50 euro osas.

Kaupleja seisukoht:

Kaupleja véidetel pidi spaa remont olema 1dppenud, kuid ehitaja ei joudnud supelmaja dra
remonditud. Administraator helistas koikidele klientidele, kes pidid tollel pideval saabuma ja
teatas ka Tarbijale, et spaas on kiilm vesi. Saabudes ootasid kiilalisi kinkekaardid, mis voeti
vastu, vilja arvatud Tarbija pere poolt. Antud nddalavahetusel ei saanud spaas vett soojaks
ning Tarbija jii ilma teenusest, mida ta oli ostnud. Samas loobus Tarbija {ihest kinkekaardist
kahele tagatuppa 2 x 12= 24 eurot, majaveinist 20 eurot ja privaatsaunast 50 euro véértuses.
16.07.2020 tegi Kaupleja Tarbijale ettepaneku hiivitada 50 eurot, millega Tarbija ndustus.
Kaupleja taganes tehtud ettepanekust, kuna Tarbija on pahatahtlikult laimanud avalikus
ruumis nende hotelli ning mérkinud Hotelliveebis kdik teenused hindega "1".

Tarbija vastuviited Kaupleja seisukohale:

Pooltevaheline kokkulepe saamata jddnud teenuse eest oli saavutatud, kuid Kaupleja otsustas
sellest taganeda. Tarbija vdidetel Kaupleja poolt saadetud materjalides esineb vastuolusid:
13.07 véideti, et pakuti kinkekaarti ning 16.07, et vdljaregistreerimise paeval pakuti veel iihte
(lisa)kinkekaarti. 20.07 sisseregistreerimise pdeval privaatsauna. Tarbijakaitsele saadetud



kirjas lisandub sellele veel vein. Tegelikult pakuti 1 x 3h tagatoa kasutust kinkekaardi néol
ning vahetatud kirjade tulemusena pakkus Kaupleja 50 eurot, millega Tarbija ndustus. Tarbija
arvutas vélja, palju maksis teenuse eest, mida ei saanud:

-3 spaakiiku kahele (R,L,P hindadega, pere viibis R,L,P)- 56 eurot;

-3 tagatoas kéiku kahele (R,L,P hindadega hotellikiilalistele) 72 eurot.

Seega kokku maksis ta 128 eurot spaateenuse eest, mida ei saanud (paketi koguhind kahe
spaaga hotellis+66bimine 172 eurot).

Tarbija ndudeks on 50 euro suurune hiivitis.

Komisjoni pohjendus:

Tarbijakaitseseaduse (TKS) § 41 1lg 112 alusel komisjoni koosseisu voib kinnitada
ithelitkmelisena, kui vaidluse lahendamise ettevalmistamise kdigus kogutud teabe ja toendite
alusel on vaidluse asjaolud selged ning vaidlus on voimalik lahendada kéiesoleva seaduse § 51
1dike 2 kohases kirjalikus menetluses. Uheliikmeline komisjoni koosseis koosneb komisjoni
esimehest. Arvestades eeltoodut lahendatakse kéesolev asi komisjoni esimehe poolt.

Komisjon, olles uurinud esitatud tdendeid ja materjale leiab, et Tarbija avaldus kuulub
rahuldamisele alljargnevatel pohjendustel.

Esitatud tdendite kohaselt osutas Kaupleja Tarbijale majutusteenust Mietaguse mdisahotellis.
Kaupleja nédol on tegemist majutusettevottega turismiseaduse (TurS) § 17 lg 1 tdhenduses.
TurS § 17 lg 1 kohaselt majutusettevote on majandusiiksus, mille kaudu ettevdtja oma
majandus- vOi kutsetegevuse raames osutab majutusteenust. Osutades majutusteenust tuli
Kauplejal tagada Tarbijale nduetele vastav teenus.

Tarbija pretensiooni sisuks on asjaolu, et majutusteenus ei vastanud lepingus kokkulepitule.
Poolte vahel puudub sisuline vaidlus asjaolu osas, et seoses hotellis toimunud remonttéodega
ei saanud Tarbija pere kasutada kdiki lubatud spaateenuseid.

Véladigusseaduse (VOS) § 76 lg 1 kohaselt kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule. VOS §
100 kohaselt kohustuse rikkumiseks loetakse vodlasuhtest tulenevate kohustuste tditmata
jatmist vi mittekohast tditmist, sealhulgas tiitmisega hilinemist. Uheks diguskaitsevahendiks
kohustuse rikkumise korral on hinna alandamine (VOS § 101 lg 1 p 5). Tarbija taotleb hinna
alandamist summas 50 eurot. Kaupleja ei ole esitanud vastuviiteid noutud summa osas, kuid
ei noustunud eelnevalt lubatud summat {ile kandma seoses Tarbija poolt avaldatud
arvamusega teenuse kvaliteedi kohta.

Komisjon leiab, et Tarbija poolt avaldatu ei vota talt digust kasutada seaduses sitestatud
oiguskaitsevahendit.

VOS § 112 1g 1 kohaselt kui lepingupool vdtab vastu kohustuse mittekohase tiitmise, voib ta
alandada tema poolt selle eest tasumisele kuuluvat hinda vordeliselt kohustuse mittekohase
tditmise védrtuse suhtele kohase tditmise védrtusesse. Kohase ja mittekohase tditmise
vadrtused méadratakse kohustuse tditmise aja seisuga. Kui kohase ja mittekohase tditmise
védrtusi ei saa tdpselt kindlaks teha, otsustab véértuste suuruse asjaolusid arvestades kohus.
Sama pohimdtet tuleb kohaldada ka tarbijavaidluste komisjonil.

Komisjon leiab, et Tarbija ndue 50 euro osas on igati mdistlik ja pohjendatud.

Arvestades eeltoodut leiab komisjon, et Tarbija avaldus kuulub rahuldamisele.

TKS § 60 1g 2 jargi kui pooled komisjoni otsusega ei ndustu ja seda ei jargi voivad nad

poorduda sama vaidluse ldbivaatamiseks maakohtusse.

Mare Merimaa
/allkirjastatud digitaalselt/






